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El6ado6: dr. Varga Eszter kornyezetvéd. eng. kérelme

A Kozép-dunantili Kormyezetvédelmi Feliigyeldség 81.626-44/2004.  szamu
hatarozatat az EETEK Hérskit Szélerémii-Park Kft. (1132 Budapest, Vaci at 22- 24.)
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Meliéklet. etéx: 'ranyitds; S(_:
Az els6foku hatarozatot megsemmisitem, és az elséchk&kémyi‘zeMéekl;—ha" ““‘""‘*

uj eljdards lefolytatasara utasitom.

Hatarozatom egy példanyanak megkiildésével megkeresem Budapest Févéros
Fopolgarmesteri Hivatal Févarosi Illetékhivatalat azzal, hogy az EETEK Harskut
Szélerémii-Park Kft-nek (1132 Budapest, Véci Gt 22-24.) 15.000,- Ft, azaz tizenotezer
forint fellebbezési illetéket téritsen vissza.

" Hatéarozatom ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Az elsbfoku komyezetvédelmi hatdsdg 81626-44/2004. szamu hatarozataval az
EETEK Harskat Szélerdmii-Park Kft. (tovabbiakban: Kft.) altal Harskat és Lokut
kiilteriiletén kialakitani tervezett 30 db 1500 kW névleges teljesitményii szélerémiibél
allo, 45 MW osszteljesitményti szélerdmii park létesitéséhez — a Horvath Mérnoki
Iroda Kft. altal készitett dokumentacié alapjan — benyijtott kérnyezetvédelmi engedély
iranti kérelmet elutasitotta. Déntését a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag
szakhatosagi allasfoglaldsara alapozta, melyben a természetvédelmi hatésag a
komyezetvédelmi engedély kiaddsahoz nem jarult hozza.

A hatérozat ellen a Kft. képviseletében eljaré dr. Borbiré Istvan tigyvéd fellebbezést
nyujtott be.



Fellebbezésében eladta, hogy az engedély kérelem elutasitaséra kizarlag a Balaton-
felvidéki NPI szakhatésagi hozzajarulasanak megtagadasa miatt keriilt sor. Allaspontja
szerint a szakhatdsagi allasfoglalas beszerzése soran jogszabalysértés tortént, tovabba
a szakhatdsag jogellenesen tagadta meg a hozzajarulést.

Altalanos észrevételeiben eldadta, hogy a NPI rendkiviil tigan értelmezi a sajat
feladat- és hataskorére vonatkozo, tovabba azokat az eljarasi €s anyagi jogszabalyokat,
amelyek alapjan a hat6sagi iigyekben a hataskorét gyakorolnia kell.

A NPI 2004. jilius 20-4n mar nem volt abban a helyzetben, hogy a szakhatosagi
hozzdjarulds megadéasat jogszerien megtagadja. Az Ae. 21. § (2) bekezdése
értelmeben a NPI hozzajarulasat megadottnak kellett volna tekinteni. Az Ae. helyes
ertelmezése szerint a torvényi vélelem bealltat kovetéen a szakhatdséagi hozzajarulast
megadottnak kell tekinteni, és ezt koveten az NPI méar nem adhatott volna ki ettél
eltérd tartalmu allasfoglalast. '

El6adta tovdbba, hogy a NPI az egész eljarasban és szakhat6sagi allasfoglalasa
kialakitésa soran is, a dontése alapjaul szolgalé jogszabalyhelyeket, tovabba a
rendelkezésére 4ll6 szakértdi véleményeket, informacidkat, adatokat kévetkezetesen
tévesen, nem okszeriien mérlegelte, és ezért hibas, jogellenes dontést hozott. A
szakhatésagi allasfoglalasbol meg csak kovetkeztetni sem lehet arra, hogy a NPI
dontését konkrétan az egyes altala hivatkozott jogszabalyhelyek tekintetében mire
alapozza. A kozigazgatisi szerv nem hozhat teljesen szubjektiv alapiu dontést,
hatarozatanak mindig jogszabalyon kell alapulnia, és koteles megindokolni, hogy azt
mely korilményekre alapozza. E kritériumoknak az NPI allasfoglalasa nem felel meg.

Az NPI az eljaras soran hataskorét tillépve kérte szamon a kérelmez6t6l a sz&lmérési
eredményeket. Ugyancsak tillépte a hatdskorét, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a nagyberuhazassal kapcsolatos valamennyi  sziikséges
létesitményre vonatkozéan egyszerre kell lebonyolitani a koémyezetvédelmi
engedélyezési eljarasokat. Ez egy olyan elvaras a szakhatosag részérdl, melynek nincs
jogszabalyi alapja.

Altalanos észrevételeinek osszefoglalasaként eléadta, hogy a NPI az adott iigyben nem
gy jart el, mint egy jogszabalyi keretek kézott miikods kozigazgatasi szerv, hanem
feladat- és hataskorét tévesen tilértékelve, az eljaradsara és dontésére vonatkozéd
jogszabalyi eldirasokat jelentds mértékben negligélva, a raruhazott kdzhatalmat szinte
teljesen szubjektiv alapon diszkrecionalis médon gyakorolta.

A tovabbiakban konkrét észrevételeket fogalmazott meg az NPI szakhatosagi
allasfoglalasaval kapcsolatban.

A hatarozat megsemmisitésére az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6
1957. évi IV. torvény (Ae.) 66. §-dban biztositott teljes kort feliilvizsgélati
jogkoromben eljarva, az alabbiak miatt keriilt sor:



A kornyezeti hatasvizsgalatrol sz616 20/2001. (II. 14.) Kormanyrendelet 6. § (2)
bekezdés a.) pontja alapjén, a tevékenység telepitési és technologiai lehetségeinek
leirasakor [Kt. 69. § (2) bekezdés a) pontja] az elézetes tanulménynak kiilonésen a
kovetkezoket kell tartalmaznia '

a) az eldzmények kérében: )

aa) a koradbban vizsgélt, de kés6bb szamitisba nem vett lehetéségek rovid v
ismertetése,

ab) az elozetes tanulmanyban ismertetett lehetéségek Osszefliggése olyan korabbi,
kiilondsen teriilet- vagy telepiilésfejlesztési, illetve rendezési tervekkel, infrastruktira-
fejlesztési dontésekkel és természeti eréforras felhasznalasi koncepcidkkal, amelyek

s

befolyasoltik a telepités helyének és technolgiajanak kivalasztasat.

Az Elbzetes Kornyezeti Hatastanulmany és annak hidnypétlasa, valamint az ahhoz
potldlag  készitett kiegészitd szakvélemény oOsszesen négy oldal terjedelemben
foglalkozik a tervezett létesitmény tajképi hatasainak elemzésével. A szdveges részt 1
térkép (a harskiti szélpark vizualis hatdsa), harom litvanyterv és tizenkét szines
fotomontazs egésziti ki.

A hidnyp6tlas szoveges része (168. oldal 15. pont) ltalanos megjegyzésekkel torténd
bevezetd utin egyes nézépontokbdl elemzi a varhatd latvanyt. Az elemzés soran
alkalmazott fogalmak sokszor nem definialhatéak illetve nem értelmezhetdek (pl.:
»nincs olyan lényeges nézSpont”, a telepiilési belteriiletek feltaruld latképébe
minimalis mértékben ,,zavarnak bele”). Ugyanakkor a tanulmény megallapitasa szerint
a Marké - harskuti wtrél Harskit telepiilés képe és a két erSmi teriiletegységén
elhelyezett erémiitornyok egyiittesen jelennek meg, Lokutrél a 3 toronybdl all6 egység
lathat6, Pénzesgy0r legdélibb szé1ét6l a tornyok lathatok.

A tanulmany osszefoglalva megéllapitja, hogy ,a tervezett szélpark Harskut
kdmyékének kétségteleniil egyik dominans latvanybéli elemévé valik megvalosulasa
esetén”.

A hianypdtlas kiegészité szakvéleménye néhany sorban bemutatja a kist4j kataszter
szerinti, Harskithoz tartozé kistajat. A szakvélemény kijelentése, miszerint ,,az ilyen
létesitmények vizudlis hatésairdl 4ltalanosan elfogadott, egzakt, szamokkal pontosan
leirhat6 elemzési modszer nem keriilt kidolgozasra” megallapitas nem fogadhaté el. A
tajpotencil, a tijhasznélat, tajkarakter, tajjelleg, tajterhelhet6ség, tajkarakterbe
illeszthetdség vizsgalatanak szamos szakmailag elfogadhato, kidolgozott eljarasa van. °
A szakvélemény miutan megallapitia, hogy a létesitmények ,vizualisan ,nem
tiintethetSk™ el, tokéletesen tajba nem illeszthetk és ezekbél nyilvanvals — tajképi
szempontbol hatranyos adottsagok™ kovetkeznek, ezeket nem elemzi, hanem ,,pozitiv
tenyez8ket” sorakoztat fel az adott helyen tervezett beruhazas mellett.

A szakvélemény szerinti ,.egészen minimalis lesz a foldhasznalatban, miivelési
agakban az eddigiekt6l val6 eltérés”, megéllapitss szamszerdi adatok nélkiil nem
értelmezhetd.

A kovetkezd pont szerint a tervezett létesitmény 25 km® terilleten fejt ki
»latvanyhatast”, ami a sikvidéken vald elhelyezéssel 6sszehasonlitva annak a felét



teszi ki. Az Osszehasonlitss ebben a forméjban, a tajak esztétikai mindsitése, a
tajkarakter, a tajat meghatérozo komplex vizsgalat nélkiil nem értelmezhetd. (A tykép
mindsitése soran altaldban a véltozatos, mozgalmas felszinii, szegélyhatasokban
gazdag tajak magasabb tajképi értékiek). '

A szakvélemény megallapitja, hogy ,a terillet kézelében csak hérom, kis
lakossagszamu telepiilés van, jelentds orszagos kozutak, vagy vasit mem érinti a
teriiletet”. A fenti megallapitas éppen a létesitmény telepithetdségének jogosultsagat
vonja kétségbe. A jelenlegi tajhasznalat nélkiilézi a tajat terhel6 beépitéseket és
vonalas létesitményeket. A tervezési teriilet t4ji értéke éppen az épitett elemek
alacsony szamaéban és a természetkozeli allapotu tjrészletek magas aranyaban van.

A szakvélemény szerinti ,,a kozelben kulturélis orokségi kategériaba sorolhaté tajképi
erték nem taldlhaté megéllapitas” téves. A Magas-Bakony és a tervezett létesitmény
kdrnyezete orszagos viszonylatban is kiilonésen gazdag kulturtorténeti értékekben
ezért a teriilet tajtorténeti szempontbdl is kiemelkedSen értékes. A kornyéken tobb
sz4z, az orszagos jelentéségili védett természeti emlék fogalomkorébe tartozé halomsir
(kunhalom) és szdmos foldvar talalhats. A tervezett 1étesitmény kozvetlen kézelében
halomsirmezé, a Som-hegyen foldvar van.

Az utolsé bekezdés szerinti »€lonyds szort jellegli telepités” nem értelmezhets. Az
“er6miitornyok két teriileten, csoportban vannak elhelyezve.

A tajképi hatdselemzés nem alapszik a szakmai gyakorlatban elfogadott tajvizsgalati
modszereken és  tajvédelemmmel kapcsolatos  jogszabalyokon. Megallapitasai
szubjektiv alapuak, a létesitmény negativ tajképi hatésait, tajterhelését nem elemzi és
azok mérséklésére sem tesz javaslatot. A létesitmény kizarélagosan az adott helyen
torténd megvaldsithatdsagat tajrendezési szempontl indokolas nem tdmasztja ala.

A kémyezeti hatasvizsgalatrol szolé 20/2001. (I. 14.) Kormanyrendelet 6.§ (2)
bekezdésben foglalt szempontrendszer szerinti értékelés:

aa) pont: a korabban vizsgalt, de kés6bb szamitasba nem vett lehet6ségek ismertetése:

Az EKHT 22. oldal, 2.3.2. pontban leirtak nem értelmezhetéek. A tanulmany nem
emlit korabban vizsgalt (alternativ) lehetéségeket.

ab) pont: az el6zetes tanulmanyban ismertetett lehetéségek osszefiiggése olyan
korabbi, kiiléndsen teriilet- vagy telepiilésfejlesztési, illetve rendezési tervekkel,
infrastruktira  fejlesztési  dontésekkel és  természeti eréforras  felhasznélasi

koncepciokkal, amelyek befolyasoltak a telepités helyének és technoldgiajanak
kivalasztasat.

A Hiénypétlas 7. pontja (53. oldal) foglalkozik a létesitmény teriiletét érintd teriilet-
vagy telepiilésfejlesztési, illetve rendezési tervekkel. A létesitmény teriiletére
korabbrol nem ismert olyan elképzelés vagy koncepcid, amely a tervezett hasznositast
tartalmazta volna.



bc) pont: A tevékenység helye és teriiletigénye, az igénybe veendd teriilet
hasznélatanak jelenlegi és a telepiilésrendezési tervben rogzitett modja.

A tevékenység teriiletigényére a tanulméany nem tartalmaz szimszerd, &sszesitett
adatokat. A Hianypétlas 5. pontja (29. oldal) tartalmaz az vtépités anyagigényére
szamitasokat. Ebb8l 1370 fm tj és 3700 fm megleévo Ut épitésének illetve atépitésének
igénye allapithaté meg. A j elenlegi teriilethasznalatot a tanulmany bemutatja.

A tanulmény megéllapitja, hogy a teriilet nagy részben okolégia és t4ji vonatkozasban
érzékeny térség része. Nem allapithat6 meg, hogy a fentiek ellenére tajvédelmi
szempontbol mi indokolja a tervezett helyszin kivéalasztasat.

Figyelemmel a dokumentécié részletezett hidnyossagaira — az 1j eljaras keretében a
Feliigyel6ség tegyen eleget az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szdlo,
tobbszor modositott 1957. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ae.) 26. §-aban foglalt
tényallas tisztazasi kotelezettségének, és ismételt hidnypétlasi felhivas — kiilonos
tekintettel a komyezeti hatasvizsgélatrél sz616 20/2001. (II. 14.) Korményrendelet 6.
§-ban meghatarozott tartalmi kovetelményekre — alapjan hozzon a jogszabalyoknak
mindenben megfeleld hatarozatot.

A masodfoku eljarasban megallapitottam, hogy a szélerémii-park tervezett teriilete
sem tavlati, sem iizemel§ vizbazis kijelslt, vagy kijelolés alatt 4116 hidrogeoldgiai
véddteriiletet nem érint. A tervezett szélerdmii epitése, mikodése, majd felhagyésa
vizhasznalattal nem jar. A miikodést biztosité (kiszolgalo) szocialis 1étesitmények 4ltal
kibocsatott szennyvizeket — kézcsatorna hidnydban — zart szennyvizgyijté aknaban
kell elhelyezni, és artalommentes elhelyezésérdl gondoskodni kell.

Kornyezetvédelmi szempontbél megallapitottam, hogy a becsatolt elSzetes kornyezeti
hatastanulmany és hidnypétlasa ismerteti a kémyezetre gyakorolt hatasokat
(légszennyezés, talaj, zaj, hulladék). A tanulmanyokban leirtak alapjan megallapithatd,
hogy az iizemeltetés varhatéan nem Jelent tobbletterhelést a kornyezetre.

A mésodfoku eljaras soran megkeresett Novény- és Talajvédelmi Kozponti Szolgélat
1782/2/2004. szdmon az aldbbi masodfoky szakhat6sagi allasfoglalast adta:

» Talajvédelmi szempontbol a kornyezetvédelmi engedély az alabbi kovetelmények
elGirdsaval kiadhato:

- Az épitési tevékenység sorén kitermelt, felesleges foldet mezdgazdasagi
tereprendezésre csak talajtani szakvéleményre alapozott kiviteli terv és az
illetékes talajvédelmi hatosag engedélye alapjan lehet felhasznalni.

- A tervezett er6mii tornyok villamos energia halézata kialakitasara szolgald
foldbe fektetett kabelek &pitése altal megbolygatott teriiletek talajat az eredeti
rétegzettségnek megfeleléen kell visszatdlteni.

- A munka befejezése utin a szallitas, szerelés soran erBsen igénybevett
mezdgazdasagi teriileteken talajvizsgalattal meg kell allapitani, hogy tortént-e
olyan talajtémorodés, amely meliorativ beavatkozast (talajlazitas) igényel. A
vizsgalat eredményétsl fliggéen a szitkséges beavatkozast el kell végezni.



Indokolds: ...A megkiildétt dokumentumok és az EKH figyelembevételével keriilt
felulvizsgalatra az 1. foku talajvédelmi hat6sag 4ltal kiadott szakhatosagi allasfoglalas.

A hatasvizsgalat kielégitéen feltarta a megitélhetSen varhaté talajvédelmi vonatkozasu
kornyezeti hatdsokat, azonban a beruhazas kivitelezése soran keletkezd karosodasok
megelSzése érdekében — a szitkséges teendSkre vonatkozéan — nem ad megfeleld
részletességii informaciot.

A fentiekben leirtak tették sziikségessé, a rendelkezd részben szerepeltetett
intézkedések elbirasat. A szallitassal, szerkezeti elemek tarolasaval, beemelésével
kapcsolatos taposasi karok bekovetkezése elére nem jelezhetd, ezért lett eldirva a
munkavégzés utani talajvizsgalattal torténd ellendrzés, és az esetlegesen bekovetkezett
karosodas megsziintetésére vonatkozo intézkedés.

Megéllapithaté, hogy az EKH-ban ismertetett technolégia és a rendelkezd részben
eldirtak betartasa esetén a tervezett tevékenységnek a mezdgazdasagi teriiletekre karos

kérnyezeti hatdsa nincs, a kérnyezetvédelmi engedély talajvédelmi szempontbol
kiadhat6.”

A masodfoki eljaras soran megkeresett BM Orszagos Katasztréfavédelmi
- Fdigazgatdsag 306-181/2004. sz. szakhat6sagi allasfoglalasaval a Veszprém Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatosig 402-54/2004. sz. szakhatdsagi allasfoglalasat
helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran megkerestem tovabba a Magyar Geologiai Szolgalatot,
amely SZH-835-2/04. szamon az alabbi masodfoku szakhat6sagi allasfoglalast adta:
»Az elsSfoki foldtani szakhatosagi alldsfoglalast megerdsitem. A benyujtott elézetes
komnyezeti “hatastanulméanyt elfogadjuk. A targyi szélerdmi-park kémyezetvédelmi
engedélyének kiadasahoz hozzajarulunk.

Indokolas: ...A maésodfoki szakhatosagi eljaras soran megallapitottam, hogy a
benyijtott dokumentacié elégséges informiciét tartalmaz az allasfoglalas
kialakitasihoz.

A felszinen altalanossagban oligo-miocén agyagos kavics a Jjellemz0, de megtalalhatok
valtozatos kifejlédésben a tridsz, jura, kréta és eocén mészkovek és margak, tovabba a
pleisztocén homokliszt, homok, kavics, 16sz is. Az érintett teriileten tobb, komplex
foldtani képz6dmény talalhato, igymint Csatkai Kavics Formaci6 (Iehetséges rétegek:
agyag, agyagmarga, homok, homokkd, homokos kavics konglomeratum), eocén
meszkd (Széci Mészkd Formacio), kréta mészkd (Zirci Mészkd Formaécio). Az Eny-i
telepitések esetében felmeriilhet a tridsz id8szaki Dachsteini mészké érintettsége is.
2002-ben 1 db 21 m mély talajmechanikai furast mélyitettek le a teriilet kozelében,
melybdl megallapitottak a felszinkézeli rétegsorokat. E szerint a legfelsé 0,9 m-es
rétegsor kavicsos, iszapos, humuszos talaj, ez alatt 2,8 m-ig iszapos, homokos,
gorgeteges kavics talalhaté. Mélyebben, 18,4 m-ig gorgeteges, kavicsos agyag, homok
telepiilt cementalt homok- és homokkd padokkal.

E firassal a talajvizet 12-13,1 m mélységben talalhaté kavicsos, agyagos rétegben
itotték meg. A talajviz 10,6 m mélyen allt be késébb. E mellett, a 2004 januéarjaban
végzett vizsgalatok alapjan megallapithat6, hogy a talajviz 10,2-12,4 m mélyen vette
fel a nyugalmi szintet. A teriileten magas vizallasu hely nem talalhato.



A vekony felszini talaj- és tormelékrétegben osszefiiggd talajviztiikk6rrél nem lehet
beszélni. Al-talajviz kialakulhat, csekély mértékben és idészakosan, 4m ez a felszinen
létesitendd épitményekre nincs zavaré hatdssal. )

A létesitmény leend6 helyszine Harskait kiilteriilete, a telepiiléstél Eny-ra, illetve EK-
re, epitési terillete 120 ha. A szélerémii miikodése soran a foldtani kozeg
veszelyeztetése nem all fenn, viszont az épitmények mérete indokolja valamennyi
létesitmény esetében a tervezett, 15-20 m-es, részletes, egyedi talaymechanikai
vizsgalat elvégzését, melyek soran ellendrizenddk a teriilet tektonikai viszonyai és az
esetlegesen eldéfordul6 karsztos iiregek jelenléte vagy hidnya is. A teriileten végzett
geoelektromos mérések alapjan megéllapithaté, hogy a Jjavasolt talajmechanikai
furasok biztonsaggal tervezhetdk.

Harskut kozigazgatasi teriiletén 1étesiilt a Harskut 1. védnevii banyatelek megkutatott
asvanyvagyonnal, mely a dachsteini mészkovet termeli. A tervezett létesitmények a
banyatelek teriiletét nem érintik, igy a létesitménynek asvanyvagyon-védelmi akadalya
nincs.”

A masodfoku eljards sorén megkeresett Veszprém Megyei Kozigazgatasi Hivatal
03/3396-2/2004. szamii szakhat6sagi allasfoglalaséban a komyezetvédelmi engedély
kiad4sahoz hozzéjarult, az alabbi indokolassal:

»--Harskut Koézség Onkormanyzatanak Jegyzdje a 79-2/2004. sz. allasfoglalasaban a
tervezett szélerSmi-park kornyezetvédelmi engedélyéhez kikotés nélkiil hozzajarult.
Dontését nem indokolta. Ugyanigy jart el Lokt Kozség Onkormanyzatanak
Korjegyzéje is, a kornyezetvédelmi engedély kiadasahoz indokolas nélkiil hozzajarult.
A 03/3396-1/2004. sz. szakhatésagi 4llasfoglalasomban a  szélerSmii park
kérnyezetvédelmi engedély kiadaséhoz nem jarultam hozza, mivel a kérelem
benyujtasakor hatilyos Harskiit kozség helyi épitési eldirasairdl és az egyes épitési
munkékrdl szolé 2/1992. (II. 3.) sz. énkorményzati rendelete alapjan, Harskiit
kiilteriiletén a szélerémii park telepitésére nincs lehetdség.

A szakhatéséagi véleményiinkben foglaltakat feliilvizsgalva megallapitottam, hogy az
allasfoglalasomat nem kizérélag a helyi kérnyezet- és természetvédelemre kiterjedGen
tettem meg.

Ismételten megallapitottam, a kérelemmel érintett teriiletek mezogazdasagi
rendeltetéstiek. A telepitési hely jelenlegi teriilethasznalata a szélerdmii park
telepitésével megvaltozna.

Az eljaras meginditasakor hatalyos Harskut kozség 6nkorméanyzatanak 2/1992. (1I. 3.)
sz. rendeletével elfogadott rendezési terv szabalyozasi elSirasénak 16. §-a alatti
kornyezetvédelmi fejezete az érintett beruhézis vonatkozasiban nem tartalmaz
szabalyozast. Egyéb, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos onkorméanyzati rendelette] a
telepiilések nem rendelkeznek.

Az Onkorményzatok t4jékoztatasa alapjan a telepiilések 4j rendezési tervének
clfogadasa folyamatban van, amely mar lehetdséget biztosit a tervezett beruhazas
megvaldsitasahoz is.

Figyelemmel arra, hogy hatéalyos onkorményzati rendelet a helyi kérnyezet- és
természetvédelemre kiterjeden nem szabalyoz, illetve tiltdst sem tartalmaz, a
kérnyezetvédelmi engedély kiadasahoz hozzajarultam.



Téjékoztatom a kérelmez6t, hogy a tervezett szélerdmii park megépitésének
engedélyezése a jelenlegi jogszabalyi keretek kézott nem lehetséges.”

A masodfoku eljaras soran megkeresett Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal OTH-
5084/2004. sz. allasfoglalasaval az ANTSZ Veszprém Megyei Intézetének
04/0870/5/2004. sz. kozegészségiigyi szakhatosagi allasfoglalasat helybenhagyta.

A masodfoku eljaras sordn megkerestem tovibba az FVM Erdészeti Hivatalat, amely
57310/2004. szamon az alabbi méasodfokn szakhatdsagi allasfoglalast adta:

»A Harskiti Szélerémi Park létesitéséhez sziikséges elézetes komyezetvédelmi
engedely kiadaséhoz szakhatésagi hozzajarulisomat az  aldbbi taj€koztatasi
kotelezettséggel megadom:

A szélerdmii mikodéséhez sziikséges nyomvonalas létesitmények 1étesitését
megel6z8en sziikséges egyeztetni az AESZ Veszprémi Igazgatosaggal (8200
Veszprém, Szent Margit park 2.), illetve erdéteriilet konkrét igénybevételéhez
clézetesen az erdészeti hatésag engedélyét be kell szerezni.”

Fentiekben leirtak alapjan az elséfoku koryezetvédelmi hatésag hatarozatat az Ae. 66.
§ (3) bekezdése alapjan, a rendelkez6 részben foglaltak alapjan megsemmisitettem, és
az els6foki komyezetvédelmi hatosagot j eljaras lefolytatasara utasitottam.

Az Orszagos Koémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyel6ség, az
Orszdgos Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féigazgatdsag és a
kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter iranyitsa ala tartozé teriileti szervek feladat- és
hataskorérél  sz016  341/2004. (XII. 22.) Korméanyrendelet értelmében, a
természetvédelmi és viziigyi hatdsagi és szakhatésagi feladatok 2005. januér 1-t6l a
Feliigyel6ségek hataskorébe keriiltek, ezért a szakhat6sagi eljarasokat az 1j eljaras
soran megismételni nem kell.

Hatéarozatom biréi feliilvizsgalatanak lehetSségét az Ae. 72. § (1) bekezdése kizarja,
mert az ligy érdemében déntést nem tartalmaz.

Az illeték visszatéritésérdl az illetékekrdl sz4l6 1990. évi XCIIL torvény 32. § (1)
bekezdése alapjan rendelkeztem.

Budapest, 2005. januar 18.

Dr. Takécs Margit sk.
féosztalyvezetd
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