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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fejér Megyei Birdsag Dr. Kiss Csaba tigyvéd
altal képviselt PANGEA Kulturilis és Kornyezetvédelmi Egyestilet (8426 Pénzesgyor,
Béke u. 57.) Lr., Somlainé Domjan Margit ILr.,
Mészaros Ferenc

OLr., Péterné Roézsa Miria
IV.r. felpereseknek, akiknek pernyertessége érdekében a Riz Baldzs

altal képviselt Magasbakony Koémyezetvédelmi Egyesiilet

beavatkozott, - Dr. Gydnyéri Zoltan tgyvéd J R it

képviselt Orszigos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség

(1016 Budapest, Mészdros u. 58/A.) alperes ellen, akinek pernyertessége érdekében Dr.

Borbir6 Istvan ligyvéd altal képviselt EETEK
Harskat Szélerémii-park Kift. (1132 Budapest, Vici Gt 22-24.) beavatkozott, kozigazgatési
hatdrozat feliilvizsgalata irdnt indftott perében meghozta az aldbbi

itéletet:

a birésdg az alperes 14/1684-15/2006. szdmu, valamint az azt kijavito 14/1684-
24/2006. szam\ hatdrozatat az elséfoku hatdrozatra kiterjedéen hatilyon kiviil helyezi, €s a
kozigazgatdsi hatésdgot ij eljards lefolytatdsara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek jogi
képviseldjének 150.000,- (egyszazdtvenezer) Ft + dfa perkoltséget.

A perben felmeriilt eljardsi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az ftélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A birésag a felperesek keresetlevele, az alperes nyilatkozata, tovabbd a perbe becsatolt
iratok alapjdn az aldbbi tényélldst tarta fel:

Az elséfokii kdémyezetvédelmi hatésdg 2004, oktéber 18-dn kelt 81626-44/2004.
szamu hatarozataval elutasitotta az EETEK Harskit Szélerémii-park Kft.-nek (a
tovadbbiakban: Kft) a Harskdt és Lokit kiilteriiletén kialakitani kivant 30 db, 1500 KW
névleges teljesitményli szélerOmiibsl 4ll6, 45 MW osszteljesitményili szélerdmii-park
l6tesitésére irdnyulé kornyezetvédelmi engedély kérelmét. A kérelem elutasitdsa a



Balatonfelvidéki Nemzeti Park Igazgatésdg (a tovabbiakban: BNPI) elutasitd szakhatdsagi
allasfoglaldsan alapult.

A BNPI szakhat6sagi nyilatkozatat ugyan az 1957. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ae.)
szabalyaihoz képest hatarid6n til tette meg, azonban a szélerémii-park létesitéséhez sziikséges
kornyezetvédelmi engedély kiaddsdhoz tdj- és természetvédelmi szempontbél nem jarult
hozzd. Alldspontja szerint a térség faunajara vonatkozé vizsgalatokat nem végezték kelld
idGtartamig, a tervezési teriilet két Natura 2000-¢s teriilet kozott fekszik, ezért a létesitmény
veszélyezteti a migriciét, potencidlis veszélyforrds, igy ellentétes a természetvédelmi torvény
elbirasaival, irreverzibilis folyamatokat indukal, tajképi érdekeket sért és a teriiletre
vonatkozd konkrét szélmérési eredmények tovébbra sem allnak rendelkezésre.

A BNPI szakhat6sdgi dllasfoglaldasa utalt a Veszprém Megyei Teriiletrendezési Tervre
(a tovabbiakban: MtrT.) is, melynek alapjin a kornyezetvédelmi engedéllyel érintett telepiilés
kozigazgatssi teriilete tajképvédelmi teriiletek Gvezetében helyezkedik el. Megjegyezte, hogy
ugyan a megyei teriiletrendezési terv még nem keriilt elfogadésra, azonban az a térség teriilet
felhasznaldsdnak feltételeit olyan hosszd tdvon hatdrozza majd meg, hogy egy, az
engedélykérelemben foglalt volumenil projekt megvalositasakor mar a teriiletrendezési terv
tervezetét is indokolt figyelembe venni. A BNPI ugyancsak utalt arra, hogy maga a kérelmez6
is hivatkozott a KvVM Természetvédelmi Hivatala 4ltal kiadott Tajékoztatd a szélerémiivek
elhelyezésének tdj- és természetvédelmi szempontjairdl cimii dokumentumra. Annak az
engedélyezési eljards fejezete kiilon is foglalkozik a jarulékos létesitmények
kornyezetvédelmi  engedélyeztetésével, miszerint a szélerdbmii  kdrnyezetvédelmi
engedélyeztetési  eljdrdsa és a  villamosvezeték  kiépitésének  kornyezetvédelmi
engedélyeztetési eljarasat nem indokolt egymasiol szétvilasztani.

Fellebbezést kévetden a masodfoku hatdsag 145205-16/2004, 2005. janudr 18-4n kelt
hatarozataval az elséfoku hatarozatot megsemmisitette és 0j eljards lefolytatasat rendelte el. A
masodfokd hatdrozatban a hatésdg kifejtette, hogy az Ae. 66. §-dban biztositott teljes korii
feliilvizsgdlati jogkor alapjdn azért kertilt sor az elséfoka hatarozat megsemmisitésére, mert az
elézetes tanulmany a 20/2001. (I1. 14.) Korm. rend. 6. § (2) bekezdésének nem felelt meg.

Ugyancsak kifogdsolta, hogy a hatéstanulmany és a kiegészitd tanulmény Osszesen
négy oldal terjedelemben foglalkozik a tervezett 1étesitmény tdjképi hatdsainak elemzésével.
Allaspontja szerint a tajpotencidl, a t4jhasznalat, tajkarakter, tajjelleg, tajterhelhetdség,
tajkarakterbe illeszthetOség vizsgilatinak szadmos szakmailag elfogadhato, kidolgozott
eljdrasa van. Ezért tdjképvédelmi szempontbdl a tervezett beruhdzds tovabbi vizsgdlata
sziikséges a megadott szempontok szerint.

A megsemmisitd hatdrozat kiemeli, hogy a jelenlegi tajhaszndalat értéke abban rejlik,
hogy alacsony a teriilet beépitettsége, igy a létesitmény telepithetéségének indokoltsiga az
érintett teriileten kétségbe vonhato.

Az W) eljards soran az elsofokt hatosag 2005. februdr 14-én részletes hidnypdétidsi
felhivéast intézett a kérelmez8hoz.

A hianypotlast kovetéen az els6foku kozigazgatdsi szerv 2005. jinius 1-jén kelt
81626-27/2005. szamu hatdrozatdval kornyezetvédelmi engedélyt adott a Kft. részére az
eredeti kérelemben szerepld 30 db 45 MW Gsszteljesitményli szélerdmii-park étesitésére.



A rendelkez6 rész tartalma szerint a nagyfesziiltségii halozati betdpldlds biztositdsira
egy 20/120 KW-os al-dllomds létesiil. Az dramszolgiltaté-hdlézatra valé csatlakozds 8 km
hosszi, a pétlélag benyijtott helyszinrajz szerint részben féldkdbel, részben légkébel
kialakitdsd, 120 KW-os vezetéken keresztiil Mdrké térségében torténik. A transzformator és
a részben foldkabel, részben légvezeték létesitésére elézetes kornyezeti hatastanulmany
benyujtasival majd kornyezetvédelmi engedélyt kell kérni az elséfoku hatosagtol.

A rendelkez rész 3.03. pontjaban a természetvédelmi eldirdsok kozott szerepel, hogy
a beruhazis megvaldsitisa soran felmerild taj- és természetvédelmet érinté kérdésekben a
feliigyelGséggel eldzetesen egyeztetni kell. Az épitési engedélyezési tervhez a MF 20372
szamu szabvany szerinti tdjvizsgdlatot és tajértékelést kell csatolni, a val6s telepitési
koriilmények, illetve a kapcsolodo jogszabalyi eldirasok figyelembevételével.

A 3.04. pontban szerepl6 szakhat6sagi elirdsok kozott az ANTSZ rogziti, hogy a
Harskut k6zség lakéteriilete A pontjdnak zajterhelésére vonatkozé szdmitds 29 dBA értéket
feltételez, ez csak 1 dB-lel marad el a megengedett éjszakai hatarértékt6l és a szamitasnal 103
dB hangteljesitménnyel szdmolnak, holott a tanulmény adatai kozott szerepel, hogy 7,7 m/s
szélsebességnél (28 km/h) képesek iizemelni. Erre a szélsebességre vonatkozéan a
tanulmianyban nincs adat. Nem zirhaté ki hatirérték-tillépés Harskit kozség
lakéteriiletének A pontja vonatkozasdban 30 km/h szélsebesség, illetve extrém meteorol6giai
helyzetben allé turbindk esetében sem.

Az elséfoku hatarozat az indokoldsaban idézi a kordbbi masodfokli megsemmisitd
hatérozatban szerepl6, az elézetes tanulmany tovabbi sziikséges tartalmi kvetelményeit.

Ezt kovetben az indokolds az Gj eljaras adatai alapjan részletezi az engedély
megadédsdnak egyes szempontjait. Ezen beliil tartalmazza (12. oldal), hogy ,az elvégzett
elézetes szamitisok szerint a szélerdmii-park tzemeltetésébdl a védendd létesitmények
kornyezetében hatarértéket meghaladé kornyezeti zajterhelés nem varhaté”.

A térség természeti szépségekben gazdag és egészséges kormyezetit kismedencéinek
telepiilései a kistaj iidiilé és turisztikai idegenforgalméanak természetes kozpontjai. A
széleromii-tornyok a teriileten hangsilyos tdjképi elemet fognak jelenteni. A
rendelkezésemre allo informéciok és az elézetes kornyezeti tanulmény alapjdn tdjvédelmi
kikotéseimet Ggy fogalmaztam meg, hogy a t4jkép védelme érdekében a beruhdzas
megvaldsuldsa nyomon kovethetd legyen.”

A tovdbbiakban az indokolds az aldbbiakat rogziti: ,,A szélturbina rotorjai a
madarvildgot veszélyeztethetik. T4rgyi beruhdzés hatésteriiletén, illetve kozvetlen kozelében
az eurdpai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl sz616 275/2004.
(X. 8.) Korm. rend. 5. sz. mellékletében emlitett kiilonleges madarvédelmi teriilet ,.Eszaki-
Bakony”, valamint a 7. sz. mellékletben emlitett kiemelt jelentSségii kiilonleges
természetmegdrzési terliletnek jeldlt teriilet ,,Papod és Miklad” helyezkedik el.

Az egyes szélturbinak koziil az 1, 2. és 4. sz. torony 100 m-en beliil, az 5. sz. torony 150
m-re helyezkedik el az el6z6ekben emlitett , Eszaki-Bakony” kiilonleges madéarvédelmi
teriilet szélétgl.”

Egyéb szempontok vizsgdlata sordn az indokolds az aldbbiakra tér ki: ,,A
hignypétlashoz mellékelt térkép szerint a kordbbi nyilatkozatokkal ellentétben a hélézati
betaplalé vezeték jelentds részaranyban légkébelként keriil kiépitésre. Ennek pontos



nyomvonalat, kialakitdsat és kornyezeti hatasait az elézetes kornyezeti tanulmmdny nem
ismerteti, igy tekintettel arra, hogy az ilyen jelentés beruhdzisok kornyezeti hatdsait
komplexen, a kapesol6dé létesitményekkel egyiitt kell vizsgdini, a hdlézati csatlakozas
hatisai nem meliézheték,

Ugyanakkor a kérelmez6 szobeli tajékoztatisa szerint a tervezés jelenlegi staidiumaban
a hdlozati csatlakozas végleges lehetdsége nem &ll rendelkezésre, ezért mint kapcsol6dé
létesitményt, jelen eljaras soran nem tudtak teljes kortien feltarni.”

Az indokolas 16. oldaldn az alabbi megallapitas szerepel: ,,A rendelkezé részben
foglalt elSirasokkal biztositott az el6zetes kornyezeti tanulminyban nem Kkelld
részletességgel kidolgozott kérdések tovabbi érdemi vizsgilata, illetve feliigyelete, ezért
nem tartottam sziikségesnek részletes komyezeti tanulmany benyujtasanak el6irasat.”

A hatdrozat jogalapjdul a hatésdg az 1995. évi LIIL tv. 66. § (1) bekezdés a), 70. § (2)
bekezdés b) és 72. § (1) bekezdését, tovabba a 20/2001. (11. 14.) Korm. rendeletet jeldlte meg.

A felperesek fellebbezést nynjtottak be az elséfoka hatarozat ellen. Azt szamos ponton
kifogdsoltak. Ezen beliil is azt, hogy a felligyelGség eltekintett a kérnyezeti hatasvizsgalatrol
sz0l6 rendelet kifejezett ajdnldsai ellenére a részletes kornyezeti hatdsvizsgdlattdl, igy
felvetodik az engedély jogszerliségének a kérdése is.

A miasodfoku hatésag 14/4004-20/2005. szamu, 2005. szeptember 22-én kelt
hatirozatival az els6foki dontést jovahagyta.

Abban megillapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos. Hivatkozott az R. 1. § a)-b)
pontjaira, azokat részletezte is, majd pedig megdllapitotta, hogy kornyezetvédelmi
szempontbol a becsatolt elGzetes kornyezeti hatdstanulmédny €s hidnypdtldsa ismerteti a
kornyezetre gyakorolt hatdsokat (Iégszennyezés, talaj, zaj, hulladék). A hatdstanulmdnyokban
lefrtak alapjdn megdllapithat6, hogy az lizemeltetés véarhatéan nem jelent tobbletterhelést a
komyezetre. A tdjvizsgdlattal kapcsolatban rogzitette, hogy az épitésiigyi hatosagi
engedélyezés sordn a feliigyeldség szakhatosdgként mitkddik kozre és ennek sordn koteles a
tajértékelés elemzését elvégezni és az erre vonatkozé kikétéseit megtenni.

A fellebbezéseknek arra a felvetésére, hogy miért nem keriilt elrendelésre a részletes
kOrnyezeti hatdsvizsgdlat, a masodfokd hatGsdg nem reagélt.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes 14/4004-20/2005. szdmu
hatdrozata feliillvizsgdlatira. Abban jogszabdlysértésre hivatkozdssal a mdésodfoki
hatérozatnak az els6foku hatirozatra is kiterjed6 hatdlyon kiviil helyezését kérték, tovabba az
alperes uj eljarés lefolytatasara kotelezését.

Jogszabdlysértésként megjelolték az R. 10. § (1) bekezdését. Hivatkoztak tovabbé arra,
hogy az 1995. évi LIIL tv., illet6leg az R 6. §-a tartalmazza a hatdstanulmdny tartalmi elemeit.
Ezt kévetben a felperesek a keresetlevélben az R 6. § (2) bekezdésében foglalt kovetelmények
teljesité€sét részletezték. Ezen beliil a telepitési hely és annak lehatdroldsa a térképen kitétellel
kapcsolatban kifogdsoltdk, hogy a telepitéstervezet helyén az ingatlanok helyrajzi szdma és 6.
sz. melléklet szerinti térképi lehatarolds t6bb ponton nem egyezik egymassal.

A felperesek keresctlevelilkkhoz csatolték a ,,Szélenergia és természetvédelem” cimii
kiadvényt, amelyet a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala
adott ki 2005. méjusaban.



Ugyancsak csatoltdk Harskiit kozség telepiilésrendezési tervének telepiilésszerkezeti
tervét, a Veszprém MtrT. tijképvédelmi teriileti Ovezetét, védett természeti teriilet Ovezetét, a
szélerémiivekkel kapcsolatos adatok vizsgalatat foldmérési szempontb6l, utobb az OPAKFI
Tudomdnyos Egyesiilet Zaj- és rezgéscstkkentési Szakosztdly szakvéleményét a Harskiit
kiilteriiletére tervezett szélerdmii-park kornyezeti zajhatdsarél valamint a Magas-Bakony
Komyezetvédelmi Egyesiilet beavatkozénak a kOmyezeti hatastanulmanyban szerepld
latvanytervekr6l szol6 elemzését.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy a 275/2004. (X. 8.) Korm. rend. (a tovabbiakban:
Natura 2000-es rendelet) hatalybalépésével annak mellékletében megjelolt kiilonleges
madéarvédelmi teriiletek Natura 2000-es teriiletekké vdltak. A felperesek rogzitették azt is,
hogy a perbeli beruhézas helyszinén kiviil még nem volt olyan szélerdmii beruhazés, amelyet
tajképi vagy Skol6giai Gvezetbe engedélyeztek volna.

A felperesi beavatkozé (14/II/F. szdm alatt) az alperes hatdrozatinak hatalyon
kiviil helyezését kérte a felperes altal megjel6lt indokokkal egyezden.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitiasat kérte, tovibba a felperesek
perkoltség megfizetésére kotelezését. A bizonyitas tekintetében felhivta a Pp. 164. §-4t €s arra
hivatkozott, hogy a keresetlevél semmiféle bizonyitdsi eszkozt nem ajanl fel, a felperesek
bizonyitasi inditvinyt nem terjesztettek el6. A keresetlevél azon tilmenden, hogy bizonyos
kételyeket, hidnyossagot fogalmaz meg, ezeknek jogi szempontbol értékelhetd és figyelembe
vehetd szakmai megalapozottsdga teljességgel hianyzik. Az alperes tigy nyilatkozott, hogy a
mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatdsi hatdrozaindl, amennyiben a jogszabdly a
mérlegelés szempontjait nem hatdrozza meg, akkor a bir6sdg sem vizsgélhatja, nem kérheti
szamon ezeknek a szempontoknak a betartdsét a kdzigazgatdsi hat6sdgtol.

Az alperesi beavatkozé (14/II/A. szim alatt) ugyancsak a felperesek keresetének
elutasitasit kérte. Abban rogzitette, hogy nincs olyan beruhdzas, amely semmilyen
véltozdssal ne lenne a kornyezetére. A felperesek pedig ezt varndk el jelen esetben.
Ugyanakkor a teriileten nincs abszolit korldtozas, nincs olyan ok, hatarérték vagy jogszabily,
ami kizdma azt, hogy a szélerémi oda megépiilhessen. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku
hatdrozat 2005. jinius 1-jén keltezett és akkor még nem keriilt kozzétételre a Natura 2000-¢s
teriiletekkel kapcsolatos pontos teriileti nyilvantartas.

A birésag a targyaldson felhivta az alperest, hogy miutén a felperesek a kbzigazgatdsi
hatdrozat tényalldsat vitatjdk, ezért a bizonyitds az alperest terheli.

Az alperes a per sordn 2006. mdjus 18-4n kelt 14/1684-15/2006. szémd
hatarozataval a korabbi 14/4004-20/2005. szami hatdrozatit visszavonta. A
rendelkezd részben a tovabbiakban egyrészt kijavitotta, masrészt modositotta az elséfoki
hatarozat helyrajzi szamait, illetbleg telepiilés szerinti megoszlasat, ugyancsak az EOV
koordinatdkat. Egyebekben az elsdfoki hatdrozatot helybenhagyta.

A hatdrozat indokoldsa lényegében megegyezik a kordbbi mésodfokii hatdrozat
indokolas4val. Befejezd részében pedig utal a felperesek keresetére az EOV koordinétak és
helyrajzi szdmok kapcsdn. Annak alapjén sajat hatdskorében eljarva vizsgalta feliil a birésdg
dltal még el nem biralt hatdrozatét.



A felperesek keresetet nyijtottak be az alperes 14/1684-15/2006. szamii
hatirozata feliilvizsgdlatira. Abban jogszabalysértésre hivatkozdssal kérték az j
masodfok( hatdrozatnak az elséfokt hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és
sziikség esetén az alperes 4j eljards lefolytatasira kotelezését.

A birdsag a keresetlevelet a folyamatban 1évd jelen perhez rendelte utodiratként
csatolni.

A birésag a Pp. 337. § (3) bekezdése alapjan a tovébbiakban a felpereseknek az
alperes sajét hatdskorben meghozott 4 hatdrozatdra beadott kereseti kérelme alapj4n folytatta
a per targyaldsat.

Az ismételten benyijtott keresetlevélben a felperes eljdrdsi jogszabdlysértésre is
hivatkozott a visszavont és Gjonnan kiadott hatdrozatra vonatkozdan, ezen beliil a Ket. egyes
szakaszait jelolte meg.

Az anyagi jogszabdlysértések tekintetében tovdbbra is hivatkozott az R. 10. § (1)
bekezdésére, 6. § (2) bekezdésén beliil az aa), ab), be), bd), be) és bf) pontjaira, tovibba a 6. §
(5) és (7) bekezdéseire, a Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgyiilésének 5/2005. (V. 27.)
rendeletére, (MtrT.), tovdbba a Natura 2000-es rendeletre és az Eurépa Tandcs 92/43/EGK
irdnyelve 6. cikkére.

Az eljarasi jogszabalysértést abban jelolte meg a felperes, hogy az alperes az
elséfokti hatdrozatot nem médosithatta volna, azt csak megvaltoztathatja az Ae. 66. § (2)
bekezdése alapjan. A hatarozat jogorvoslati tdjékoztatdja jogszabdlysérts, mert abbdl azt
lehetett kivenni, hogy az Gj hatdrozattal szembhen csak a bir6sdg el6tt mar folyamatban 1évo
perben lehet jogorvoslatot kémi, ugyanakkor ez egyben azt is jelenti, hogy aki ebben a perben
még nem szerepel félként, pontosabban a kordbbi hatérozat ellen nem nyijtott be
feliilvizsgalati kérelmet, az mdr az 1j hatdrozat ellen sem nydjthat be.

Az anyagi jogszabdlysértések korében a felperes kiemelte, hogy az alperes nem
tisztazta kellden a 1étesitmény tajra, valamint az 6koldgiai rendszerre gyakorolt hatdsat.

Hivatkozott arra, hogy az R 4. sz. melléklete (ugyan nem taxative) megadja a részletes
kornyezeti hatasvizsgélat sziikségességének eldontéséhez a szempontokat. Ennek 2.a/ pontja
szerint vizsgilando a telepitési hely és a feltételezhet$ hatasteriiletek érzékenysége, ezen beliil
kiilondsen a tdj érzékenysége, tekintettel a jelenlegi teriilethasznélatra, tdjhaszndlatra €s a

tdjképre.

Rdmutatott arra, hogy az alperes mérlegelési jogkorében jar el akkor, amikor arrél
dont, hogy az R. 1. sz. melléklet B./ fejezetébe tartozd tevékenységek esetén elirja-e
részletes kornyezeti hatdsvizsgdlat elvégzését, avagy sem. Az alperes dontése meghozatalakor
kotve van a jogszabalyban megadott kotelez8en vizsgalandd szempontokhoz, tovabba azokon
tul az ligy egyediségére figyelemmel a vizsgdlati korbe tovdbbi szempontokat is bevonhat.
Véleménye szerint a tdjvizsgdlat és tdjértékel€s elemzését az alperes nem végezte el, nem
ellendrizte a hatdstanulmany erre vonatkozd allitasait, tovabba egyéltalin nem tette a
dontéshozatala alapjdul a fent emlitett tdjjal kapcsolatos vizsgilatokat. A felperes visszautalt
arra, hogy mdér a BNPI éltal kiadott kordbbi szakhatésagi dllasfoglalds is hidnyolta a konkrét
teriileten elvégzett részletes vizsgdlatokat.



Allaspontja szerint az tj eljarasban tortént hidnypétlds ellenére az R. 6. § (2) bekezdés
aa) pontjaban elbirt el6zmények korében valtozatlanul nem tért ki arra a hatastanulmany
kiegészitése, hogy milyen alternativ helyszineket vizsgdlt a telepités helyszinéiil
kornyezetvédelmi szempontbdl a Kft. és ezzel parhuzamosan nem ad vélaszt arra, hogy miért
éppen a Magas-Bakony tajvédelmi korzettdl 1200 m tdvolsagra, két Natura 2000-es teriilet
kozé ékelve, védett természeti teriilet védoovezetére, tajképvédelmi Gvezet teriiletére kivanja
telepiteni a szélerdmiitelepet.

Az R 6. § (2) bekezdés ab) pontjdval sszefiiggésben hivatkozott a vonatkozo tertilet
és telepiilésfejlesztési tervekre, ezen belil az MuT tovdbbd a Veszprém Megye
Teriiletrendezési Tervének Megyei Szabdlyozdsi Ajanldsarél sz6l6 54/2005. (V. 19.) MOK
hatdrozatra (a tovadbbiakban: MOK ajdnl4s). Rdmutatott, hogy az alperes Uj hatdrozatdnak
meghozatalakor mdr hatdlyos volt a megyei teriiletfejlesztési terv €s az ajanlds is. Eszerint
Hirskut és teriilete tajképvédelmi dvezetbe tartozik.

A telepités konkrét helyszinével Osszefiiggésben a felperesek észrevételezték, hogy
amellett, hogy az Gj hatdrozat az EOV koordinitdkat kijavitotta, a teriiletek helyrajzi
szdmozdsa tovabbra sem pontos.

A R 6. § (2) bekezdés bd) és bf) pontjaival dsszefiiggésben kifogasoltak a széleromi
és a halozati csatlakozas, illetbleg vezetékek kornyezetvédelmi engedélyezésének
elvélasztasdt egymdst6l. Hivatkoztak e kérben a MOK. ajdnldsra is, miszerint belteriileten az
iij vezetéket 120 kW-os vagy anndl alacsonyabb fesziiltségszint esetén foldalatti vezetéssel
kéabelen javasolt elhelyezni a tdj- és telepiiléskép védelme érdekében.

Az R 6. § (5) bekezdése tartalmi meghatdrozdsdval Osszefilggésben a
hatdstanulméanynak a madarak {0 vonuldsi irdnyaval, a denevérpopulaciéra vonatkozdan
hianyoltak a konkrét, illetbleg kell§ mélységli vizsgalati adatokat. E korben ugyancsak
visszautaltak a BNPI kordbbi szakhatésdgi dlldsfoglaldsara.

A zajhatés tekintetében az ANTSZ szakhatésdgi 4lldsfoglaldsat megalapozatlannak
tartottdk. Hivatkoztak arra, hogy az ANTSZ maga is megéllapitotta, hogy hidnyos a
hatéstanulmdny, ugyanakkor mégis megadta hozzdjdruldsit a tervezett beruhdzdshoz.
Rémutattak arra is, hogy az ANTSZ szakhat6sagi dlldsfoglaldsdval ellentétes a hatdrozat azon
indokolasa, hogy nem vérhatd a hatarértéket meghaladé zajterhelés.

A modositott hatdrozat telepitési koordinatdi szerint ugyanakkor nem késziilt
zajszamitds. A sajat hatdskorben tortént dontés feliilvizsgdlat sordn ismételten meg kellett
volna keresni az ANTSZ-t, mint szakhat6sdgot, hogy a modositott EOV koordindtdkra is
tudjon nyilatkozni. E kérben vitattdk egyébként a zajszdmitds kiinduldsi adatait is, ami a
szakhatGsdgi allasfoglalds alapjaul szolgélt.

A felperesek a zajterheléssel kapcsolatban az ANTSZ szakhat6sdagi alldsfoglaldsdval
osszefiiggésben — mely szakhatosagi dlldsfoglalds maga is elirdst tartalmaz (29 dBA-t jeldit
meg, helyesen 39 dBA) és utal arra, hogy a tényleges iizemelési szélsebességre vonatkozéan a
tanulményban nincs adat, - eléadtak, hogy az elSzetes kémyezeti hatistanulmény 77. oldalén
talathaté 19-es tdbldzat a 7,7 m/s feletti szélsebességre vdrhaté zajterhelést 105 dB-ben adja
meg. Ez egyébként megfelel a gydrté kozlésének is, ami szerint a 105 dB a referencia-
kibocsétasi hangteljesitmény. Ezzel a referencia-kibocsdtdsi hangteljesitménnyel szdmolva a
tervezett létesitmény nem 1 dB-lel a hatdrérték alatt, hanem 1 dB-lel a hatdrérték felett van.



Allgspontjuk szerint ezért az ANTSZ-nek hianypétlasban kellett volna kérnie a referencia
értékekkel megismételt zajszamitast, ezzel szemben azonban az irrelevins 103 dB értéki
kibocsétdsi teljesitmény eredetét nem értette €s kisérletet sem tett annak tisztdzaséra.

Véleményiik szerint a hatdstanulmany zajszdmitds mellékletét képezd MF 15036
~hangterjedés a szabadban” cimii nem kotelezéen alkalmazandd szabvany szélerémiivekre
nem alkalmazhatd, illetve hibas eredményeket ad. A légkodri akusztika egyes alapvetd
Jelenségeirdl csak emlitést tesz, de nem szamszerlisiti azokat. E korben a felpereseknek
szakértd kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanya volt.

Az R 6. § (7) bekezdéséhez kapcsolédéan a tdj és okoldgiai viszonyokban varhaté
véltozdsok részletes lefrdsdval osszefiiggésben kifejtették dlldspontjukat a t4jképvédelmi
szempontok vizsgdlatdnak elmaraddsirdl, kritika ald vetették a hatdstanulmdnyhoz csatolt
latvanyterveket.

A Hu'T. (Harskdt és Lokt kozségek rendezési tervei) 18. § (3) bekezdése szerint a 0/8
helyrajzi szamt teriilet régészeti lelShely, erre a tényre figyelemmel a Kulturalis
Ordkségvédelmi Hivatal szakhat6sdgi hozzajdruldsdt nem fogadtdk el.

Kérték, hogy az alperes igazolja, hogy eleget tett az R. 12. § (1) bekezdésében
meghatdrozott kdtelezettségének.

Hivatkoztak a Pp. 336/A. § (2) bekezdésére, - az alperes bizonyitdsi terhére - .

Az alperes a felperes ismételt keresetének elutasitasit kérte. Allispontja szerint az
tij masodfoku hatdrozat eljardsi jogszabilyokat. nevezetesen az Ae. szabdlyait nem sérti.

A Pp. 164, § (1) bekezdésére hivatkozva véleménye szerint a felpereseknek kell
bizonyitani 4llitdsaikat. Ugyanakkor a felperesek bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztettek el6 a
keresetlevélben. Az R. 10. § (2) bekezdése €s a 4. sz. melléklet szerinti mérlegeléssel
Osszefiiggésben megitélése szerint a mérlegelés szempontjairél az alperesi hatdrozat teljes
koriien szamot adott, a tényallas teljes korii feltarasat kovetSen azt megfelelden indokolta, igy
az alperesi hatarozat jogszeri. A felperes éltal az R 6. § (2) bekezdésének egyes pontjaira
vonatkozéan gy nyilatkozott, hogy a kiegészitett hatdstanulmédny tartalmdt tekintve
Osszessé€gében teljes mértékben megfelel a jogszabdlyi kovetelményeknek,

Az elbzetes krnyezeti hatastanulmany kifiiggesztésére elbadta, hogy az valamennyi
telepiilésen a jogszabdlyi rendelkezések szerint megtortént. Harskut és Lokat jegyzdjének
tajékoztatdsa szerint az Onkormdnyzatokhoz a kifiiggesztés ideje alatt lakossagi észrevétel
nem érkezett.

A felperesek &ltal az Orszdgos Teriiletrendezési Tervre (tovédbbiakban: OtrT.) vald
hivatkozas altaldnos és elvi jellegii kovetelményeket tartalmaz, amelyeknek a tervezett
beruhdzas, figyelemmel a hatésagi kikotésekre is, megfelel. A szakhat6sdgi dlldspontokkal,
észrevételekkel Osszefiiggésben rogzitette, hogy a bevonandd szakhatésdgokat mind az els6-,
mind a masodfoku eljardsban megkeresték, a szakhat6sdgok kikotéseit a dontésnél figyelembe
vették. Miutdn ezen beliil az ANTSZ is megadta a hozzdjaruldsat, ezért a kornyezetvédelmi
hatésagok akkor jartak volna el jogszabilysértéen, ha dontésiik meghozatalakor a
hozzdjarulast figyelmen kiviil hagytdk volna.



A tovibbiakban pedig az alperes élldspontja az volt, hogy miutdn a kozigazgatdsi
eljards nem hivatalbdl indult, ezért a Pp. 336/A. § (2) bekezdésének alkalmazésara nincs méd.

Az alperesi beavatkozé a felperesek moédositott keresetét kérte elutasitani és az
alperes hatdrozatdt hatdlydban tartani. Az alperesi beavatkozé a 4. sorszdmu elSkészitd
iratdban (a 32. sorsz4mu irat) azt a jogi 4llaspontjit fejtette ki, hogy az 6nall6 kereset targydva
tett 14/1681-15/2006. szamii hatdrozat lényegében nem a teljes hatdrozat visszavonéséra és 1)
hatdrozat kiad4sédra irdnyult, hanem csak az eredeti hatdrozat meghatarozott korben térténd
modositdsdra, ezért a jogorvoslati jog nem az eredeti hatdrozat valamennyi rendelkezésére,
megdllapitdsara terjed ki, hanem kizdrlag a mo6dosité hatdrozat eredményeként
megvéltoztatott rendelkezésekre. Ennek megfeleléen a modositasra tekintettel illeti meg a
felpereseket a keresetvaltoztatds joga. Ezért helyes volt az alperesi jogorvoslati tijékoztatds is.
A felperesi kereset II. pontjaban irtak, illetbleg a késébbi kereset-kiegészitésben foglalt
témakorok tekintetében a keresetinditdsi jog ismételten nem illette meg a felpereseket. Az
anyagi jogszabdlyok korében pedig utalt arra, hogy részletes hatdsvizsgdlatot a perbeli
beruhazas tekintetében kotelez6en nem ir el a jogszabaly. Ugyanakkor az alperesi
beavatkozé a hazai gyakorlatban egyediildliéan széles korben és mértékben folytatott
vizsgélatokat, amelyek eredményeként sziiletett meg a rendkivill nagy terjedelmii, t6bb szaz
oldalas el6zetes kérnyezeti hatistanulmany.

A felperesek 4ltal tobbszor hivatkozott BNPI szakhat6sdgi hozzdjdruldssal
kapcsolatban kifejtette, hogy az az iigy elbirdldsa szempontjdbdl irrelevdns, mivel a
tdjvédelmi kérdésekben hatdskorét 2005. janudr 1-jével elveszitette. Egyebekben pedig
kizar6lag szubjektiv €értékitéletet fejez ki, az indokok a szakmai és a kozigazgatdsi eljdrdssal
kapcsolatos elvarasok minimuménak sem felelnek meg. A BNPI éllasfoglalasat kovetden
pedig az eldzetes kdrnyezeti hatastanulmany tovabbi hdrom alkalommal keriilt kiegészitésre.

Hangsilyozta, hogy a, tervezett szélpark Kkiilteriileti term6foldeken keriilne
elhelyezésre. A beruhdzds helyszine a kornyezetvédelmi engedély kiaddsakor kizérSlag az
okologiai halézat Svezetét érintette, mas kiemelt, jogilag magasabb szintli védelmet igényld
kategéridba nem tartozott. Az Okoldgiai hélézatra irdnyad6 jogi szabdlyozéds pedig nem
tartalmaz olyan kizaré okot, amely akadalyat képezné az ilyen jellegi teriileteken az alperesi
beavatkozé 4ltal megvalésitani kivant beruhdzdsnak. A komyezetvédelmi engedély
megad4sakor, tehit 2005. jinius 1-jén (elséfoki hatirozat) pedig még nem hatdlyos
jogszabaly vagy a jogszabalyi szintet el nem érd ajanldsok nem érvényesithetSk. Hivatkozott
arra is, hogy azt maguk a felperesek sem 4llitjdk, hogy a telepitési helyszfn Natura 2000-es
teriiletre esne. Ugyanakkor a Natura 2000-es teriiletek védelme nem abszoldt, ugyanis a
szélenergia-termelés olyan - kiemelt fontossdgi — kozérdek, amelynek engedélyezésére a
Natura 2000-es rendelet 4. § (2)-(4) bekezdései esetében is sor keriilhetne.

A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal szakhat6sdgi hozzdjdruldsdval kapcsolatos
felperesi észrevételre pedig rogzitette, hogy a felperesek ezzel kapcsolatban szubjektv
véleményiiket k6z61ték, konkrét jogszabdlysértésre nem hivatkoztak.

A feltdrt tényallds alapjdn a birésdg megéllapitotta, hogy a felperesek keresete
osszességében megalapozott.

A bir6sag az alperes hatdrozata jogszeriisége megitélésénél elsGsorban a felperesi
keresetben foglalt alapvetd kifogdst, nevezetesen az alperesi hatosig és az elséfoki
kozigazgatisi szerv mérlegelési jogkorét, a mérlegelési szempontok meghatdrozasét vizsgalta.
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A per eldontése szempontjabdl irdnyadé jogszabalyok a kovetkezok voltak:

Az 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Kt.) 28. § (1) bekezdése értelmében a
kOrnyezetre jelentOs, illetve vérhatoan jelentds mértékben hatdst gyakorlo tevékenység
megkezdése elott kormyezeti hatasvizsgalatot kell elvégezni.

(2) A Kormdny rendeletben hatdrozza meg azon tevékenységek korét, amelyek
tekintetében mindig kell kornyezeti hatdsvizsgdlatot végezni, meghatdrozza tovdbb4d azon
tevékenységek korét is, amelyek esetében a feliigyeléség — korményrendeletben
megallapitott mérlegelési szempontok alapjan — dont arr6l, hogy sziikség van-e kérnyezeti
hatdsvizsgélat elvégzésére.

A torvényben meghatdrozott korményrendelet jelen esetben a 20/2001/1L14./
Korminyrendelet a kornyezeti hatdsvizsgdlatrél (a tovdbbiakban: R)

Ennek 1. §-a értelmében a kérnyezeti hatdsvizsgédlat a tevékenységnek a kornyezeti
elemekre (foldre, levegére, vizre, él6vilagra épitett komyezetre, épitészeti-, és régészeti
Orokségre) a kormyezeti elemek rendszereire, folyamataira, szerkezetére, kiilonosen a téjra, a
telepiilésre, a klimdra, természeti (6koldgiai) rendszerre valé hatdsainak [...] vizsgélatdra
terjed ki.

Az 1. § (2) bekezdése b.) pontja értelmében az 1. szamd melléklet B./ fejezete azokat a
tevékenységeket, illetve a megvaldsuldsukhoz sziikséges létesitményeket sorolja fel,
amelyeknél a teriiletileg illetékes els6foka kdrnyezetvédelmi hatésdg dontésétol fiigg, hogy
sziikséges-e a részletes kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzése.

A szélerémi 2 MW Osszteljesitményt6i az 1. sz. melléklet B./ fejezet 74. pontjaban
szerepel. Ennek megfelelen a kdrnyezetvédelmi hatosag dont a részletes kornyezetvédelmi
hatdstanulmany készitésének sziikségességérol.

Az R. 10. § (1) bekezdése arrél rendelkezik, hogy mikor nem adhaté ki
kornyezetvédelmi engedély az el6készitd eljarasban.

Ezen beliil a d.) pont szerint akkor, ha a tevékenység jelentdsége a rendelkezésre 4116
adatok alapjan nem tisztizhato, tovabba, ha a tevékenység jelentdségének a megallapitasithoz
valamely kornyezeti rendszer részletes vizsgdlata sziikséges. Ezen til pedig a (2) bekezdés
ugy rendelkezik, hogy a feliigyel6ség és az érintett szakhatésidg tovdbbi szempontok,
kiilondésen a 4. sz. mellékletben leirtak mérlegelésével és az adott iigy sajatossagait
figyelembe véve hatdrozza meg, hogy sziikséges-e a részletes kornyezeti hatdsvizsgdlat a
kornyezetvédelmi engedély megaddsdrdl valé dontéséhez. A meghatirozasnil alkalmazott
konkrét szempontokra az el6készité eljarast lezaré hatirozat indokolasiban ki kell
térni.

A 4. sz. melléklet tartalmazza a szempontokat a részletes kornyezeti hatdsvizsgélat
sziikségességének eldontéséhez. Ezen belil az 1.c/. pont szempontként hatdrozza meg a
kapacitast, vagy mdas méretjellemz6k nagysagat. A 2.) pont a telepitési hely és a feltételezhetd
hatdsteriiletek érzékenysége korében a tdj érzékenységének vizsgalatat jelsli meg, tekintettel a
jelenlegi teriilethaszndlatra, a tajhaszndlatra és tdjképre, a c./, b./ alpont a védett természeti
teriiletek, érzékeny természeti teriiletek, az Okolégiai halézat elemei vizsgédlatdt hatdrozza
meg.
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A Pp. 339/B. §-a értelmében a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi hatdrozat
akkor tekintendd jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta,
az eljardsi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megéallapithatdak, és a hatdrozat
indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitiinik.

A fentiek utdn a birdsagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a 14/1684-15/2006-0s sz4mii
alperesi hatdrozattal jévdhagyott els6foku hatérozat tartalmaz-e szempontokat a részletes
kornyezeti hatdsvizsgalat sziikségességének eldontéséhez, és hogy a hatdrozat indokol4sdbél a
bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik-e. A bir6sdg azért hivatkozik az elséfoku
hatdrozatra, mert a masodfoki hatdrozat a szempontokkal, illet6leg, hogy azok az els6foki
hatdrozatban megjelentek-e, nem foglalkozik.

A birésdg 4lldspontja szerint az R. 6. § (1)-(7) bekezdése konkrétan az eldzetes
hatdstanulmany tartalmi kovetelményeit hatdrozza meg részleteiben. Ezek kotelezo
szempontok (ténydllasi elemek), annak vizsgélatdban nincs mérlegelési jogkore a hatésdgnak.

Az elbzetes hatastanulmény 6. § (1)-(7) bekezdésének valé megfelelsége mellett a
hat6sdgnak a 10. § (2) bekezdése szerint kell eljdrni, vagyis tovabbi szempontok alapjdn, azok
mérlegelése utdn donthetett volna arrél, hogy adott esetben nincs sziikség részletes kérnyezeti
hatastanulmaényra.

Fentiekhez képest az els6foki hatdrozat indokoldsa csupén a 6. § (1)-(7) bekezdésében
foglalt tartalmi kovetelményekre vonatkoz6 adatokat, szakhat6sdgi dlldsfoglaldsokat veszi
sorra, a fent idézett mérlegelési szempontok koziil konkrétan egyet sem hatdroz meg és ezeket
a szempontokat nem is értékeli. Ugyanakkor még a 6. § (1)-(7) bekezdésében foglalt tartalmi
kovetelményeknek egészében meg sem feleld eldzetes hatistanulmanyt is elfogadta.

Ezt igazolja az els6foki hatdrozat mdr hivatkozott 16. oldala, ahol kifejezetten az
keriilt rogzitésre, hogy ,, a rendelkezd részben foglalt eléirdsokkal biztositott az elézetes
kornyezeti tanulmanyban nem Kellé részletességgel kidolgozott kérdések tovabbi érdemi
vizsgilata, illetve feliigyelete, ezért nem tartottam sziikségesnek a részletes kornyezeti
tanulmény benyijtasanak eldirasat.”

A birésdg 4lldspontja szerint az 4j eljardsban — egyebek mellett - indokolt mérlegelési
szemponttd tenni, a kapacitds nagysagt, kiilonos tekintettel arra, hogy az 1.sz. melléklet B./
fejezet 74. sora a 2 MW teljesitményii szélerémiivek esetében vezeti be egyaltalén a
kornyezeti hatdsvizsgélat sziikségességét. Azonban mér 2 MW-os teljesitménynél a hat6sdg
mérlegelési korébe tartozik az, hogy részletes kornyezeti hatdsvizsgdlatot rendel-e el, vagy
elégséges az elézetes hatdstanulméany. Ehhez képest a per tirgyit képezd tevékenység,
illetdleg 1étesitmény a jogszabalyban foglalt teljesitménynek tébb mint a hiiszszorosa.

Tovéabbi kiemelkedd szempontként meriil fel a tdj érzékenysége, figyelemmel a
jelenlegi tijhaszndlatra és tdjképre valamint az Okolégiai hélézat elemeinek részletes
vizsgdlata a kapacitds nagysdga fiiggvényében.

Annak ellenére, hogy az egyes kornyezeti elemekre vonatkoz6 negativ hatdst mind az
elséfoki mind a masodfoki hatirozat (a jovadhagydssal) elismeri, - nevezetesen, hogy a
szélturbina rotorjai a madarvildgot veszélyeztetik, a tdrgyi beruhdzds hatéstertiletén, illetve
kozvetlen kozelében eurdpai kozosségi jelentbségii természetvédelmi rendeltetési tertiletek
vannak, az egyes szélturbindk telepitési helye pedig rendkiviil kozel van a mér emlitett
kiilonleges madarvédelmi teriilethez (100 illetdleg 150 méterre) - mérlegelési szempontként
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nem hatdrozza meg és nem is indokolja, hogy ezen egyedi koriilményekre is tekintettel miért
nem volt sziikség a részletes kornyezeti hatdsvizsgdlat lefolytatdsara, illetve elvégzésére.

A tiajképvédelemmel Osszefiiggésben pedig visszautal arra a birésdg, hogy a kordbbi
megsemmisitett eljirdsban maga a mdsodfokd hatésdg részletesen ramutatott arra, hogy e
korben milyen hianyossagai voltak az elézetes kdrnyezetei hatastanulmanynak és milyen
tovabbi elokészitésekre van szikség. A megsemmisit6 hatdrozat kiemelte, hogy a jelenlegi
taijhaszndlat értéke abban rejlik, hogy alacsony a teriilet beépitettsége, igy a létesitmény
telepithetéségének indokoltsiga az érintett teriileten kétségbe vonhato.

Ehhez képest a keresettel timadott hatdrozataval jévahagyta azt az els6foki
hatérozatot, amely a tdjértékelés, tdjvizsgdlat (minimdalisan) szabvény szerinti elvégzését az
arra vonatkozd kikotések megtételét az épitési engedélyezési eljdrdsba — szakhatGsédgi
kérdésként - utalta tovabb, kiilon ki is kiemelve ennek a megoldasnak a lehetségét.

A 340/2004.(XI1.22) sz.Korm.r. 2.§. értelmében amennyiben az adott iigyben a
teliigyeldség egyéb hatdsagi jogkorben is eljar, a tdjvédelmi elbirdsokat ezen jogkdrben
kiadott hatirozatdban érvényesiti. Ennek megfeleléen a kdmyezetvédelmi engedélyezési
eljardsban a tajértékelést, tdjvizsgalatot — meghatdrozott szempontok szerint - el kellett volna
végezni és a sziikséges tajvédelmi eldirdsokat megtenni. Annak az é&pitési engedélyezési
eljardsba utaldsa mind az R.6. és 10. §.-4t, mind az idézett Korm.rendeletet sérti.

Fentiek alapjdn a bir6sdg azt allapitotta meg, hogy azzal, hogy a mdsodfoku hatdrozat
jovdhagyta azt az els6foku hatdrozatot, amely nem az R. 10. § (2) bekezdésben foglaltak
szerint keriilt meghozatalra és nem tartalmazza a kornyezetvédelmi engedély megaddsdhoz
szilkséges hatdsvizsgdlat elemzésének 10. § (2) bekezdés és 4. szdmu melléklet szerinti
szempontjait, az idézett jogszabdlyba litkozik ¢és a Pp. 339/B. §-a alapjén is jogszabalysértd.
Az aldbbiak szerint pedig ugyancsak a Pp. 339/B.§.-t sértéen a tényaliast nem tisztazta
kellGen és a bizonyitékok mérlegelése sem volt okszerd.

A felperesek a tovabbiakban tdmadtik az ANTSZ szakhatdsdgi 4alldsfoglalasdt. A
birésag megdllapitotta, hogy a felperesek keresete ebben a korben is megalapozott, tekintettel
arra, hogy az ANTSZ dlldsfoglaldsa a fent idézettek szerint nmagdban is ellentmonddsos, az
a hatdstanulmdnyt minden tekintetben nem vette figyelembe. Azt észlelte, hogy nem teljes
korll az egyes szélsebességi tartomanyban bemutatott zajhatas, zajterhelés, ugyanakkor ezzel
az ellentmondassal egylitt is megadta a szakhat6sdgi hozz4jdrulasat.

A felperesek ramutattak arra is, hogy a miikddési referencia zajterhelés is 105 decibel, ez
pedig eleve tillépi a megengedett zajhatdr értéket.

A masodfokd kozigazgatdsi hatdrozat megéllapitdsa pedig ellentétes az ANTSZ szakhat6sagi
dlldsfoglaldssal szemben is mert azt rogzitette, hogy a tanulményban foglalt szdmitdsok
szerint a hatarértéket meghaladé6 zajterhelés nem vérhato.

Az alperes a felpereseknek az ANTSZ szakhatésagi engedélyére vonatkozé dllitdsaval
szemben bizonyitast nem ajédnlott fel, a szakhatésdgot sem hivta perbe.

A szélerdbmil park komyezetvédelmi engedélyezési eljarasanak a nyomvonalas
létesitmény (vezetékhalézat: lég-, és foldkdbel) kdmyezetvédelmi engedélyezési eljardsitd]
valé elvédlasztdsa tekintetében a felperesek jogszabdlysértésként a konkrét jogszabdlyhelyet
nem jeloiték meg. ‘

A hatérozat azonban valéban nem felel meg az R. 6. § (2) bekezdés ac.) pontjanak,
illetve az R. 20. §-ban foglaltaknak igy e korben is jogszabalysértd. Az R. 20. § szerint



13

ugyanis akkor képezheti 6nallé engedélyezés targydt a nyomvonalas létesitmény, amennyiben
a nyomvonal kdémyezet-, és természetvédelmi kovetelményekkel Gsszeegyeztethet
tovdbbvezeiése a mdr fent idézett 6. § (2) bekezdés ac.) pontja szerint informéciok alapjan
valdsziniisithet6.

Az els6fokl hatirozat 14. oldaldn idevdgé megjegyzések az itélet 3., 4. oldaldn
idézettek szerint azonban ennek ellenkezdjérbl szolnak.

A bir6sdg itt jegyzi meg, hogy ugyan a témakdrben a vonatkozd kornyezeti
hatdsvizsgdlati jogszabdly egyértelmiien meghatarozza az eljarasi szabalyokat, azonban maga
a szakma is megfeleld segitséget adott ehhez, amikor a 2005. mijusidban megjelent a
Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala mdr emlitett
kiadvdnya a ,Szélenergia és természetvédelem” cimmel. Ezen kiadvdny lényegében a
kialakult, illetve elvarhatd szakmai gyakorlatot mutatja be a szélerémilvek engedélyezésével
kapcsolatban.

Rogziti, hogy a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, és viziigyi feliigyeloségnek meg
van a lehetdsége arra, hogy eldirja a megvizsgalando szempontokat.
Tdj és természervédelmi szemponthil lényeges, hogy a kirnyezeti hatdstanulmdny tdj-, és
természetvédelmi szempontokat is részletesen vizsgdljon. a tervdokumentdcié tartalmazza a
hdlozari csatlakozdsi lehetéségek ismertetését és foglalkozzon annak tdj-, és természetvédelmi
hatasainak vizsgalatéval. A térképek, latvanytervek, metszetek mutassdk be az erémi tdjra,
tajképre valé hatdasat. A telepités pontos helyérdl, a kiszolgdlé utakrél, a kiszolgdlo
létesitményekr6l, a szdllitasi dtvonalrdl is adjon tdjékoztatast. A vonatkozé jogszabdlyi
elbirasok szerint hatarozza meg az erémiivek okozta varhato zajterhelést, és mindsitse azt.

. Az elhelyezést kizaré okokon bekil megemliti, hogy szélerémi nem telepitheté
okoldgiai hdldzar teriiletein.

Az dkolégiai hélézati teriilettel egyébként az elsdfoku hatdrozat nem foglalkozik, de
maga az alperesi beavatkozé is gy nyilatkozott, hogy a beruhdzds Okoldgiai hélézati
teriileten fekszik. Az elézetes komyezeti hatdstanulmany hidnyp6tldsa (53. oldaltél) pedig
idevonatkozdan konkrétan is kitér az OtuT vonatkozd szabalyozasira és a tervszintli MuT
eldirasaira, ugyancsak a MOK ajénldsra.

A hivatkozott OtrT szerint Hérskit csaknem teljes tertilete orszdgos 6koldgiai hdl6zat
tvezetébe tartozik. A 13.§. értelmében az Gvezetben csak olyan kiemelt térségi és megyei
teriiletfelhaszndlasi kategoria, illetve dvezet jeldlhetd ki amely az Okologiai héldzat
természetes és természetkozeli él6helyeit és azok kapesolatait nem kérositja. Ugyan e §.
rendelkezik a nagy, kozép és kisfesziiltségii vezetékek foldkabelen torténé vezetésérdl tdj és
természetvédelmi indokok alapjén. Szintén itt keriil meghatdrozdsra, hogy a kiemelt térségi €s
megyei teriiletrendezési tervben milyen szintii természeti teritletként kell besorolni az
Ovezetbe tartoz6 teriiletet.

Fentiek alitdmasztjdk, hogy az alperesnek tovdbbi szempontok meghatérozéséval is
vizsgdlnia kelleit volna a beruhdzas hatdsfolyamatét az dkolégiai elemekre.

A bir6sdg a felperes 4ltal hivatkozott, idokozben elfogadott Veszprém megyei MtrT.
konkrét megsértését nem vizsgélta, mert annak személyi, idobeli hatélya a becsatolt iratokbél
illetve felperesi el6adasbdl nem deriil ki.

Az alperes a felpereseknek az R.12.§.(1) bekezdésében szabilyozott kozzétételre
vonatkozé észrevételére nem nyilatkozott. A kdzzétételre utald megkeresés az iratok kdzétt
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nem volt fellelhetd. A hatirozat utblagos kézzételének mikéntje azonban a felperesek
szempontjdbdl nem relevans, azzal kapcsolatosan jogorvoslattal az élhet, aki a kozzététel
csetleges hidnya miatt nem szerezhetett a hatdrozatrél kell$ idében tudomast.

A felperesek keresetlevele tartalmazza még, hogy a Kulturdlis Orokségvédelmi
Hivatal szakhatdsagi hozzdjdruldsit nem tudjdk elfogadni. Azonban ezzel Gsszefiiggésben
kereseti kérelme, sem tovabbi elfaddsa nem volt a felperesnek. A birésdg az alldspont
rogzitését nem tekinthette kereseti kérelemnek, fgy azzal kapcsolatban nem is volt mit
elbirdlni.

A bir6sag a felperesck keresete tovédbbi észrevételét az R. 6. § (2) — (7) bekezdés €s
egyes alpontjai korében tigy értékelte, hogy ebben a korben a felperesek a tényéllas nem kelld
feltdrdsdt vitatjak, ezen belill az elézetes hatastanulminy megfelelé kidolgozottsagat. E
korben a birésdg felhivta a bizonyitési teherre az alperest. Az alperes édlldspontja az volt, hogy
a bizonyitas nem 6t terheli, mert jelen esetre nem vonatkoztatd a Pp. 336/A. § (2) bekezdése
figyelemmel arra, hogy az eljards nem hivatalbél indult.

Ezzel szemben a Pp. fenti jogszabdlyhelye azt mondja ki, hogy ha a kozigazgatési
eljards hivatalbdl indult, vagy a Kkozigazgatiasi szerv a (énydlldis megéllapitisi
kételezettségének nem tett eleget, a kozigazgatési szerv koteles a hatdrozata (a szakhat6ség
az 4llasfoglaldsa) alapjaul szolgdlé tényillas valésagdnak bizonyitdsdra, ha azt a felperes
vitatja. Az alperes tehit tévesen értelmezte a fent hivatkozott jogszabdlyhelyet, a bizonyitasi
kotelezettség 6t terhelte. Ehhez képest az alperesnek bizonyitdsi inditvanya nem volt.

A felperes bizonyftasi inditvanyait a birdsdg a Pp. 3. §-a, illetGleg a Pp. 336/A. § (2)
bekezdése alapjan mellbzte, tekintettel arra, hogy nem a felperest terhelte a bizonyitasi
kételezettség,

A Natura 2000-es teriiletekkel Osszefliggésben azt a kozigazgatisi hatarozatok sem
vitattdk, hogy a beruhazés telepitési helye Natura 2000-es teriiletek kozott, illetéleg az Eszaki-
Bakony, mint kiemelt jelentOségh kiilonleges természet megorzési teriiletnek kijel6lt teriilet
kozvetlen kozelében helyezkedik el. E ténnyel kapcsolatban arra kivén visszautalni a bir6sag,
hogy szemben az alperesi beavatkozé &llaspontjdval, a Natura 2000-es rendelet 4. § (3)
bekezdése értelmében a kiemelt jelentGségll természet megdrzési teriileteken csak kiemelten
fontos kozérdek eldzheti meg a koryezetvédelmi célokat. Tlyen kiemelten fontos kozérdek
lehet az emberi egészség vagy élet védelme, a kozbiztonsdg fenntartdsa, illetve maga a
kornyezetvédelem. A szélerdmi telepitése nem tartozik a fenti kategériakba.

A birésig a feltlvizsgdlat alapjéul az alperesnek a 14/1684-15/2006, 2006. méjus 18-i
masodfoki hatarozatat vette alapul. E hatdrozat rendelkez6 része egyértelmiien régziti, hogy a
masodfoki hatésdg a korabbi 14/4004-20/2005. szami hatdrozatat visszavonja. Ennek
megfelelden a tovabbiakban teljes egészében a 14/1684-15/2006. szdmu hatdrozat képezte a
kozigazgatdsi per targyat.

A Pp. 337. § (2) bekezdése uigy sz6l, hogy ha az 6vés, vagy a feliigyeleti intézkedés,
illetleg a hatarozatnak hivatalbdl vagy kérelemre tortént visszavondsa folytan hozott 1j
kozigazgatdsi hatdrozat a kereseti kérelemben foglaltaknak eleget tesz, a birdsdg a pert
megsziinteti. A (3) bekezdés pedig tgy rendelkezik a tovébbiakban, hogy amennyiben a
kozigazgatdsi hatdrozat a kereseti kérelemben foglaltaknak csak egy részében tesz eleget, a
birésag a pert csak ebben a részben sziinteti meg, a targyaldst pedig folytatja azokra a kereseti
kérelmekre vonatkozoan, amelyek fel6l az Wy kdzigazgatdsi hatdrozat egyiltaldn nem, vagy
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nem a kereseti kérelemnek megfeleléen dontott. A felperes a keresetét az vj kozigazgatési
hatdrozatra tekintette] megvaltoztathatja.

A alperes az Gj hatérozatdban az eredeti kereseti kérelemmel kifogdsolt helyrajzi
szamokat, illetSleg EOV koordinatdkat javitotta. Ugyanakkor a felperes eredeti keresetében
foglalt tovabbi észrevételeknek nem tett eleget. Miutdn az eredeti kereseti kérelemnek csak
egy nagyon kis szelete vonatkozott a telepités helyének pontos meghatdrozasdra, ezért a
felperes gyakorlatilag az 1ij hatdrozatra egy uj kereseti kérelmet adott be, amelyben a hrsz.-ra
vonatkozdan mar csak érintSleges észrevételt tett. Uj keresetét a birdsig dgy tekintette,
hogy lényegében a korabbi kereseti kérelmét megvéltoztatta.

Osszességében azonban ugyanazok a kereseti kérelmek maradtak fenn, mint az eredeti
keresetlevelében, illetbleg egyes kérelmek esetében Osszefogottabban, konkrétabban jelolte
meg kifogasat a felperes.

Az alperesi beavatkozé 4lldspontjival szemben tehét a birésig iigy itélte meg, hogy a
teljes egészében visszavont kozigazgatdsi hatdrozattal szemben a felperes a
keresetvéltoztatdsnak azt a médjét is valaszthatta, hogy uj kereseti kérelmet nyijtott be.

Az Gj mésodfokd hatdrozat egyéb eljirdsi kérdéseiben a birésdg egyetértett a
felperessel azon jogszabdlysértésre vald hivatkozdsdval, hogy a mdésodfokd hatdrozat az
elséfokii hatarozat elirdsait nem javithatta volna ki (Ae. 48.8.), illetBleg az els6fokt hatédrozat
rendelkezd részét nem modosithatta volna (Ae. 61.§.).

Az Ae. 66. §-a értelmében az elsdfoki hatdrozatot a mdsodfokd  hat6sdg
jogszabdlysértés esetén megvaltoztatja. Ez azt jelenti, hogy az 4j informéicidk, illetdleg a
kiegészitett tényallas alapjan van lehetdség a megvaltoztatasra. Lényegében a birdsag ugy
itélte meg, hogy errél van szo6, az, hogy a masodfokii hat6ség egyébként az Ae.-vel ellentétes
megfogalmazésokat haszndlt, nem tekintette olyan sdlyos eljirdsi hibdnak, hogy emiatt
helyezte volna hatdlyon kivill a mésodfoki hatdrozatot, kiilonds tekintettel arra, hogy ennél
lényegesen siilyosabb jogszabélysértéseket dllapitott meg, amelyek az érdemi dontésre
kihatottak.

A fentiek alapjan a bir6sag a Polgari Perrendtartis 339. § (1) bekezdése értelmében az
alperes hatdrozatat jogszabalysértés miatt hatdlyon kiviil helyezte, és az eljaré hatésdgokat uj
eljarasra kotelezte. Miutdn azonban a kozigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kivill helyezése
folytdn az alperesi beavatkozé kornyezetvédelmi engedély kérelme elbirdlatlan marad, ezért
az eljaré hatésdgoknak 1j eljardst kell lefolytatni, most mér az 4j eljirds id6pontje szerint
hatélyban 1év6 jogszabalyok alapjan.

Az ij eljirasban — egyebek mellett - indokolt mérlegelési szemponttd tenni, a
kapacitis nagysagat, kiilonos tekintettel arra, hogy az 1.sz. melléklet B./ fejezet 74. sora a 2
MW teljesitményli szélerémiivek esetében vezeti be egyaltalan a komnyezeti hatdsvizsgélat
sziikségességét. Azonban mar 2 MW-os teljesitménynél a hatésdg mérlegelési korébe tartozik
az, hogy részletes kornyezeti hatdsvizsgdlatot rendel-e el, vagy elégséges az elSzetes
hatastanulmény. Ehhez képest a per targyat képezd tevékenység, illet6leg létesitmény a
jogszabdlyban foglalt teljesitménynek t6bb mint a hiszszorosa.

Tovabbi kiemelked6 szempontként meriil fel a t4j érzékenysége, figyelemmel a
jelenlegi tdjhasznilatra és tdjképre valamint az okoldgiai hdlézat elemeinek részletes
vizsgdlata a kapacitds nagysdga fiiggvényében.
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Az alperes pervesztes lett, ezért a bir6sdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén kotelezte a
felperes perkoltségének, ezen beliil az iigyvédi munkadfjnak a megfizetésére. A munkadijat a
birésdg a 32/2003.(11.22.) IM. rendelet 3. § (3) és (6) bekezdése alapjan dllapitotta meg atra
figyelemmel, hogy a bir6sdg a perben 5 tdrgyalast tartott, a felperes két részletes kereseti
kérelmet és tobb érdemi irdsos elokészitd iratot is készitett.

A felperesek a tdrgyalds berekesztése el6tt ugy nyilatkoztak, hogy pemyertességiik
esetén az ligyvédi munkadfjon kiviil személyes -perkoltségigényiik is van. Annak tételes
eldadasira a bir6sdg az itélet kihirdetését kovetden hataridét biztositott azzal, hogy az
el6terjesztett és igazolt tovabbi perkoltségrol a birosag kiegészits itéletben dont.

A perben feljegyzett illeték a Magyar Allam terhén marad, figyelemmel az alperes
személyes illet€kmentességére.

Székesfehérvér, 2007. janudr 9.

Miillerné dr. Hradszky Erzsébet sk.
biré



