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Tisztelt Olvasé!

zgalmas és lelkesit6 napokon, heteken, hénapokon van tul a teriiletfejleszté szakma.

Megsziiletett az Gj uniés koltségvetés. Magyarorszagra 2007. és 2013. kozott mintegy
8000 milliard forint kozosségi tamogatas érkezik. Ennek a nagysagrendje azzal az Osszeggel
mérhetd, amely a kiegyezés utdn érkezett az orszagba, és gazdasagi, tudomanyos, oktatasi,
kulturélis fejlesztéseivel Magyarorszagot sok tekintetben az akkori Eurdpa élvonalaba emelte.
A magyar teriiletfejleszték emberfeletti munkéat végeztek, hogy a kovetkezd években -
a kozosségi forrasok segitségével — egy modern Magyarorszag épiilhessen.

A elmult években leraktuk az Gj magyarorszagi tertiletpolitika alapjait. Megsziiletett az
Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcid. Az anyag — az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciéval
Osszhangban - felvazolja az orszag jovoképét, és nemcsak a nagy, atfogd tertiletpolitikai
célkitlizéseket foglalja 0ssze, hanem hazénk hét tertiletfejlesztési régidjanak terveit, céljait is.

Most mar biztos, hogy a késziil6 II. Nemzeti Fejlesztési Tervben az agazati programok mellett
megjelennek a regionalis operativ programok is. Az uniés alapelvekkel 6sszhangban feladatokat
és forrasokat adunk at a régidknak azért, hogy az emberek életét érinté dontések hozzajuk
a lehet6 legkozelebb sziilessenek. Ez az elmult évtizedek talan legnagyobb sikere. Minden okunk
megvan hét, hogy bizakodva tekintsiink a jovébe.

De a munkat még kordntsem fejeztiik be. Kemény és embert probalé feladatok varnak rank
a kovetkez6 hetekben, honapokban. Be kell fejezni az agazati és regionalis programok leha-
tarolasat, végérvényesen el kell osztani egymas kozott a feladatokat. A Teriiletfejlesztési Torvény
modositasaval rendezni kell a regionalis fejlesztési tanacsok kozjogi helyzetét, hogy — megfeleld
allami szerepvallaldssal — alkalmasak legyenek a decentralizalt EU-forrasok elosztasara.

Meg kell 4llapodni a kozremiikodd szervezetek feladatairdl. Erésiteni kell a Regionalis
Fejlesztési Ugynokségek szerepét a regionalis, a Véti szerepét pedig humaneréforras-fejlesztési
és a kozigazgatds korszertsitési programok végrehajtasaban. Javitani kell az énkormanyzatok, a
kistérségi tarsulasok, a kis- és kozépvallalkozdsok, a civil szervezetek adszorpcids kapacitasat.
Megfelel6 0sztonzékkel kell segiteni, hogy minél tobb, minél jobb minéségti projekt terve
késziiljon el a lehetd legrovidebb id§ alatt.

Eppen ezért 6rom szémomra, hogy ebben a rendkiviil izgalmas, vibral6 és kihivasokkal teli
iddszakban a teriiletfejlesztd szakma tjra a kezében tarthatja ezt a szinvonalas lapot.

Az Eurépai Unidéban azok az orszagok véltak igazan sikeresekké, amelyekben a kiilonbozé
politikai er6knek, a gazdasagi élet szerepldinek, a tarsadalmi és a civil szervezeteknek sikertilt
megallapodniuk a nagy célokrél, a {6 fejlesztési iranyokrdl. Szamunkra is fontos, hogy az
Orszaggyftilés olyan fejlesztési programokat fogadhasson el, amelyek alapja a tarsadalmi
kozmegegyezés. Ez pedig csak akkor johet létre, ha kozos munkankat nem elszigetelten,
elefantcsonttornyokban végezziik, hanem széles szakmai és tarsadalmi nyilvdnossag el6tt.
A Falu Viéros Régi6 kivalo lehetséget teremt eredményeink publikalasdra, szakmai vitdkra és
els6sorban arra, amib6l Magyarorszagnak sokkal tobbre volna sziiksége: a parbeszédre.
Mert csak igy lehetiink sikeresek. Kivanom Ondknek, hogy haszonnal forgassak ezt a lapot!

Dr. Lamperth Ménika
Onkormdnyzati és teriiletfejlesztési miniszter



A t4j esélye

Vita a tervezésrsl, a fejlesztésrsl, a rendezésrdl

Mit is jelent ma a tdj? Orokségiink, értékeink fontos halmaza, vagy komplex teriileti
kategoria? Hogyan kell védeniink? Miként taldlhato meg a fejlesztés és az értékvédelem
tdjaink fejlodését osztonzo egyensiilya, illetve harmonidja?

Ezek és még sok egyéb izgalmas kérdés sarkallta a lapszdm alkalmi szerkesztoit

és a szerkesztobizottsdg egészét arra, hogy a folydirat tematikus szdmdt a tdjak iigyének,

fejlesztési-tervezési vonatkozdsainak szentelje.

Kozos véleményiink az, hogy a tdjak iigyével foglalkozni kell, mert

- az orszdg nem csak megyékbol és régiokbol, hanem tdjakbdl is dll,
sot a viltozdsok jelentds része éppen a tdjak vdltozdsdban értelmezhetd és érezheto;

- a tdj nem csak kornyezetiink nagyobb térbeli egysége, hanem értékeink hordozoja, minden-
napi életiink kerete, amely meghatdrozza példdul azt, hogy valahol jol érezziik magunkat
vagy sem;

- a tdj az, ahol a vizeink, hegyeink-sikjaink, foldjeink, élovilagunk és az emberi tevékenység
termékei, nyomai dsszekapcsolddnak és egymdsra hatnak. Ez az a keret, amiben tetten
érhetd példdul, ahogyan egy ipari szennyezés tonkreteszi a talajt, ez kipusztitja a
novényzet, az dllatvildg egy részét, elszennyezi a vizeket, vagy ahol egy lakopark elfoglalja
egy mez0 helyét, eltakar egy erd6t, megsziintet egy dombos-vilgyes latképet, limpdival
megoli az éjszaka sotétjét. Ugyanakkor a tdj az az egység, amin beliil kozos miilt, kozos
hagyomdnyok és értékek kotik dssze az ott éloket, vagy éppen ahol az adott teriilet egyedi
értékei vonzo célponttd vdlnak a turistdk szdmdra.

A tdj egyik legfobb ismérve a viltozdsok, a mindenkori tarsadalom megnyilvdnuldsainak

tiikrozése. Fejlesztés nélkiil azonban nincsen tarsadalmi haladds, fejleszteni viszont csak

beruhdzdssal lehet. A létesitmények gazdasdgi igényeket, tarsadalmi érdekeket szolgdlnak.

Mig az egyes beruhdzdsok kozgazdasdgi vonatkozdsai kiszdmithatok, addig a tdji

adottsdgok befolydsoldsa, a tdj megvdltoztatisanak mértéke csak becsiilheto

és nehezen prognosztizdilhatd. A tdjban végbemend folyamatok rendkiviil bonyolult

hatdsmechanizmusokon keresztiil érvényesiilnek, a jelenségek tbbsége pedig csak hosszii idd

utdn vdlik érzékelhetové. A tdjrendezés lényegét az ember tdjalakito tevékenységeén,

az embereknek a tdjhaszndlatra irdanyulo elképzelésein keresztiil lehet megismerni.
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A KEREKASZTAL RESZTVEVOI

Bardéczi Sandor

Csutak Maté

Illyés Zsuzsa

Keresztes Sandor

N

Salamin Géza

Téj- és kertépitészmérnok,
térinformatikus, szabaduiszo.
Telepiiléstervezés tajépitészeti szakagi
munkarészeiben, kiilonb6z6 megyei
tervek készitésében vesz részt,

de foglalkozik vidékfejlesztéssel,

a Duna szabalyozasanak kérdéseivel is.

Kornyezetkutaté geografus, tajkutato,
az MTA Foldrajztudomanyi
Kutatéintézetének munkatarsa, amely
intézmény a tajkutatds terén nagy
hagyoményokkal rendelkezik;

részt vesz kiilonboz6 jellegti
kornyezeti hatasvizsgalatokban.

Téj- és kertépitész, a Pagony Téj- és
Kertépitész Iroda vezetGje, a Budapesti
Corvinus Egyetemen tajtorténetet és
tajépitészeti alapismereteket tanit.
Tervezcéként széles spektrumban
tevékenykedik, rendezési tervek
készitésétol egészen oddig, hogy egy
informdcios tdbla milyen legyen, hové
tegyék és mi kertiljon ra.

Nyugat-dundntuli tertileti f6épitész,

s ebben a mindségében évente tobb szaz
teleptilésrendezési terv megy a kezén
keresztiil, az azokban megjelend
tajrendezési munkarészekkel is
foglalkozik. A Magyar Urbanisztikai
Tarsasag elnokségi tagja, végzettségét
tekintve épitészmérnok.

Teriileti tervezd, a Vati irodavezetdje.

A fejlesztési, rendezési és tajtervezési
szempontokat integraltan kezel6 tertileti
tervezés elkételezettje, az 1ij OTK vezetd
tervezGije. Végzettségét tekintve

tertilet- és telepiilésfejleszté
geogréfus-kozgazdasz. Az ELTE-n oktat,
rendszeresen publikal.

A vita méasik moderatora.
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Csemez Attila

Goncz Annamadria

Javor Karoly

Laposa Jozsef

To6thné Pocsok Katalin

Egyetemi tandr, a Budapesti Corvinus
Egyetem Tajépitészeti Kardnak dékanja,
a Tajtervezési és Teriiletfejlesztési
Tanszék vezetéje. Pro-Regio-dijas
vezetd tervezd, az MTA doktora.

A vita egyik moderatora.

Téj- és kertépitészmérndk, a Vati Kht.
Térségi Tervezési iroddjanak vezetdje,
tertiletrendezési és teriiletfejlesztési
terveket, koncepcidkat, programokat
készit épitész, kozgazdasz,
mezbgazdasz és foldrajzos, illetve az
iroda szemléletét is ergsen befolydsold
tajépitész kollégaival egyiitt.

Taj- és kertépitészeti szakon végzett,
1978 6ta a Vati-ban dolgozik. Korabban
regionalis tervek mezdgazdasagi,
kornyezetvédelmi fejezeteinek
készitésével, a Balaton-tervvel
foglalkozott, megalakulasa 6ta

a Vati vidékfejlesztési iroddjat vezeti.

Pro Regio-, Pro Natura- és Balaton-dfjas
tajépitész. Sajat cégével telepiilésren-
dezési tervek készitésében miikodik
kozre, f6ként azok kiiltertileti és
kornyezetvédelmi munkarészével
foglalkozik. A Vati-nak is munkatdrsa.
Meghatédrozo szerepet jatszott a Balaton-
torvényt el6készitd tervezésben.

Téj- és kertépitészmérnok.

Tiz évet a Vati-ban dolgozott,

most az orszag kiilonb6zé megyéiben
készit telepiilésrendezési terveket,
illetve egy-két megyei tervben is
részt vett.



A kerekasztal-beszélgetés
elsé felében arrdl folyt
a vita, hogy mit is jelent
a tdj fogalma
a gyakorlat szdmara, valamint
arrdl, hogy tdjaink jelenleg
milyen dllapotban vannak,
miképp viltoznak.
A résztvevik tobb éves,
évtizedes szakteriileti — elsésorban
tervezdi, kutatdi és részben
igazgatdsi — tapasztalatok alapjdn
fejtették ki nézeteiket.
A moderdtor — Csemez Attila -
kérésére minden résztvevd
megfogalmazta, hogy megitélése
szerint mi a legnagyobb hazai
probléma vagy konfliktus,
illetve mi a legfontosabb

feladat e teriileten.

A TA] FOGALMA

Keresztes Sandor sz6lalt meg elséként. Véleménye szerint a ma-
gyar taj se nem pusztul, se nem fejlédik, hanem alakul, illetve at-
alakul. A taj anélkiil alakul, hogy kiilonosebb befolyast tudnank
gyakorolni ra, aminek nyilvdn tobb oka van. A taj gazdatlan.
Amig az épitett kozségen, véroson belill az onkormanyzat a
gazda (foglalkozik vele, integraltan, egységben kezeli, torédik
minden egyes elemével), addig a kiilteriileten, a tajban hasonlé
nem tapasztalhat6. A tdjat senki sem érzi magaénak. A tdj egyes
elemeiért felel6sok egymadstél fiiggetlentil, koordindcié nélkiil
dolgoznak. A tdj spontan médon véltozik, mert nincs gazdaja. Ha
azt akarjuk, hogy fejlédjon, ahhoz tervezett és irdnyitott folya-
matnak kellene lennie, s a tdjjal hidnyzik a koordindci.

A tdjnak semmiféle érdeke, semmi egysége nincsen. A taj kiilon-
b6z6 érdekek hordozéja, konfliktusanak a szinhelye. A konfliktu-
sok attél fiiggden dbInek el, hogy ki milyen értéket tulajdonit a
tajnak. A tdj onmagéaban semleges.

lllyés Zsuzsa azt hangoztatta, hogy a tdj nem teriileti fogalom,
hanem viszony: az ember viszonya a kornyezetéhez, ezért nem
definialhat6 tulajdonként, ezért nem szikithetd le kozigazgatasi
teriiletre. A tdjnak nem az onkormanyzat a gazddja, hanem minden
egyes ott €16 ember. Az emberek a tajat sajat létiik részeként élik
meg, ha ez minden esetben nem is tudatosul benniik. Tehat a téj
egy eleme, nagyon fontos és nagyon lényeges eleme az élettinknek,
amit éntudatlanul szoktunk hasznélni, nytini vagy akar disziteni.

Goncz Annamadria szerint a tdj alakithatosagat nagyon erdsen
befolyasolja a tulajdonviszony. A mai tevékenységiink — bar-
melyik tervezési fazist vagy léptéket nézziik - leginkdbb a véde-
lemre koncentral. Képtelenség a helyi kozosségtdl elvarni, hogy
értékelje sajat kornyezetét, azt a tajat, amiben él. Csak alulrdl és
foliilrdl is, egymdssal Osszefogva lehet a taj értékét megallapitani.

Laposa Jozsef megallapitotta, hogy a tdj egyes elemei pusztul-
nak. Természetes, hogy az atalakulds, a véltozas a taj egyik leg-
fontosabb jellemzdje, tehat nem kell nekiink ett6l kétségbe esni.
De a nagy elemeket vizsgalva nem j6 irdnyba megy a véltozas, a
monokulttras szant6foldek kialakuldsara nem lehet azt mondani,
hogy idealis irdny. Osszességében inkébb a kedvezétlen folyama-
tok kertilnek mindig el6térbe.

Csutdk Méaté markdnsan megkiilonboztette a tdj és a kornyezet
fogalmét, amihez harmadikként a régio tarsul. A régio és a taj a
geogréfia szerint tertileti kategdria. Tehét a taj konkrétan leha-
tarolt, ill. lehatarolhato tertilet: egy nagyon hosszu természeti és
egy rovid, de annal intenzivebb tarsadalmi folyamat eredménye,
ami természetesen folyamatosan valtozik, olyan eredménye, ami
bizonyos téjjellemzdk alapjan homogén egységnek tekintendd.
A t4j tehat konkrét térkategoria, amelyet meg kell kiilonboztetni a
kornyezet fogalmatol. A régi6 szintén térkategoria. Az egyik {6
kiilonbség, hogy a tajnak nincs gazddja, a régionak pedig van.
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A taj inkabb természetfoldrajzi, mig a régio tarsadalom-fold-
rajzi kategéria. A tdjnak éppugy része az ember létesitmé-
nyeivel egytitt, mint a természeti kornyezet. Tisztdn homogén
természetfoldrajzi tajrol mar nem beszélhetiink, épp ezért a t4j
fogalmaba mindenképpen bele kell tenni az embert, illetve
létesitményeit. A tdj tertileti kategéria, hierarchiaba rendezédik:
okot6p vagy geotdp a legkisebb tertileti egység, aztan kistdj, ko-
zéptdj, nagytdjak alapjan éptil fol. Egymas mellé illeszthetdk,
mint egy mozaik, és nem fedik egymdst, tehdt lehatarolhatok.
Gyakorlatilag a tajakkal az egész Foldet le lehet hatarolni.

Javor Karoly lényegesnek tartotta a tajérzetet, fiiggetlentil
attol, hogy a tdj teriileti vagy nem teriileti kategéria. Ha belesé-
talunk egy tajba, annak van latvanya, van illata és van hangu-
lata is, ilyenkor tetten érhet6 a genius loci. Tehat a tj a koriilot-
tiink 1év§ vilagnak egy tobb szempontbdl jol meghatarozhat6
része, amiben vagy jol érezziik magunkat, vagy rosszul. Ha
rosszul, az int6 jel, ezért meg kell nézni az okait. A tajban nincs
valodi értékek mentén (a pénz az nem valddi érték, hanem
eszkodz) orszdgos szinten meghatarozott fontossagi sorrend.
Amig nem lesz egy olyan sorrend, amelyben az élet az els6 - és
minden olyan elem, példaul a f6ld, a novényzet, a viz, ami az
életet kozvetlentil szolgalja, prioritast élvez —, addig folyton
tapasztalhatjuk a taji értékek degradalodasat.

Bizonyosan megfogalmazhato a taj érdeke. Természetesen az
attol is fiigg, hogy a hattérben van-e orszagos szinten a valédi
értékek mentén megfogalmazott fontossagi sorrend. Minimalis
feltétel, hogy a terhelhetéségét nem szabad meghaladni. Tobb-
kevesebb kiilsé érdek nyomaséara ugyanarra a tajra tobbféle ter-
helhet6ségi érték jelent meg, ami nyilvanvaléan nonszensz.
Alulrél kozelitve: a terhelhet6ség, feliilrél megkozelitve pedig
az alkotéelemek optimalis mtikodésének biztositédsa lehet a td;
érdeke. Ameddig nincsen olyan kompetencia, amelyik az adott
tdj valamennyi eleme szempontjabodl legaldbb vétdszerti véle-
ménynyilvanitasi joggal rendelkezik, addig a taj érdeke megfo-
galmazhat6 ugyan, de nem érvényesithetd. A tajak ismereteink
vagy a gyakorlat szerint minden esetben képviselnek valami-
téle funkcionalitast.

Barddczi Sandor a Mécsényi-féle tdjdefinicidval kezdte mon-
dandéjat. Eszerint a taj kultivalt, humanizalt természet, az em-
bernek a kornyezetre gyakorolt mindenkori lenyomata. Tehét
nem beszélhetiink arrdl, hogy a taj pusztul-e vagy fejlédik,
hiszen minden viszonylagos. A magyar tdjak kapcsan kevésbé
van sz6 spontaneitasrdl. Inkdbb arrél, hogy jelenleg se a terti-
letfejlesztésnek, se a tdgabban értelmezett tajépitésznek nincs
arra valasza, hogy a piacgazdasagi viszonyok koézott mit csi-
naljanak a magyar tajakkal.

A spontaneitasrol eltérnek a fogalmaink. Spontaneitasnak
tekinthetd, ha egy folyamat nem irhato le, nem becsiilhet6 meg,
hogy mi fog torténni. A magyarorszagi tajak dontd tobbsége
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KEREKASZTAL-BESZELGETES

ILLYEs Zsuzsa

Az emberek a tijat

sajat létiik részeként élik
meg, ha nem is jonnek

erre ra.

Ez egy nagyon-nagyon
fontos eleme az életiinknek,
amit olyan 6ntudatlanul
szoktunk hasznalni,

ny(ini vagy akar disziteni,
mint minden természeti erd.

CsuTAk MATE

A taj abszolut,

konkrét teriileti kategoéria,

a tajalkoto tényezdok

(kézet, talaj, domborzat,
novényzet, ember, egyéb
antropogén elemek)

térben lehatarolhat6 rendszere,
ami egy hossz( természeti

és egy rovid, de intenziv
tarsadalmi folyamat eredménye.
Nem azonos a kornyezet fogalmaval,
amely mindig egy viszonyitast,
birtokviszonyt jelenit meg.



Laposa J6zsErF

Az orszag felén olyan folyamatok
zajlanak, hogy eltiinik az ember,
elnéptelenednek a falvak,

megall a mezdégazdasag,

eltiinnek példaul a szél6hegyek.

Ma két-harom szazalék

a sz6l6k aranya Zalaban, Tolnaban,
de 6t év mulva mar nulla szazalék lesz,
és mind nagyobb részén az orszagnak
marad a bozét, a parlag,

sz6 szerint valéban gazda nélkiil,

és nekiink erre ott valamit
mondanunk kell.

JAvor KéroLy

Ha te latsz egy embert,

akit fojtogatnak,

és akit egyébként angolul
szeretnél tanitani,

akkor mit csinalsz el6szor?
Megtanitod angolul, vagy pedig
megakadalyozod, hogy megfojtsak?
A tajak olyan veszélyes helyzetben
vannak, ami elsédlegessé teszi

az értékvédelmet.

Egy normalis, tehat

az Osszes tényezot tekintetbe vevd,
az osszes partnert ebbe a folyamatba
bevono fejlesztés sziikségtelenné
teszi a védelmet, mert tgy
avatkozik be,

hogy nem okoz kart,

vagy ha az kikeriilhetetlen,

akkor minimalizalja

a karokat.

esetében viszont van elSképiink arrél, hogy mi fog torténni a kovetkezd
ot-tiz évben.

A tajat nem csak esztétikai értékként éljiik meg, hanem mérlegelijiik a térsa-
dalmi-gazdasagi igényeket is. Olyan teriilethaszndlatot igyeksziink megha-
tarozni, amelyben helye van a tajnak mint 6koldgiai egységnek is. Igazan csak
a meglévé jogszabalyokra tdmaszkodhatunk, amiknek nem eleme az esztétika.

Salamin Géza szerint a kivéalo tdjépitész kollégak a tajat elsédlegesen esz-
tétikumként értelmezik. A teriileti tervezd szdmara a tajat igazdbdl a kiilon-
b6z6 természeti, kornyezeti, tarsadalmi-kulturélis és miivi jelenségek tertileti
rendszerének, e tényezok teriileti szervezddési egységének érdemes tekinteni.
Olyan térkategdridnak, amelyet nem adminisztrativ médon jeloltek ki, s amely
a kiillonb6z6 tényezék valodi teriileti kapcsolatrendszerét hivatott meg-
jeleniteni. A tdjjal szemben a régié meghatdrozdsanal — amelyet tervezéként
szintén teriileti rendszernek érdemes tekinteniink — kevésbé hangstlyos a ter-
mészeti dimenzié és fontosabb a gazdasédgi, tarsadalmi, irdnyitasi karakter.

Fontos el6relépés a tertiletfejlesztés oldalardl, hogy az 1j Orszagos Tertilet-
fejlesztési Koncepcié (OTK) megprobalta ezt a tajszemléletet egyrészt elvként,
masrészt a konkrét célok mentén nevesiteni. Tehat a tertiletfejlesztési gondol-
kodasban, ami eddig zomében gazdasagi megkozelitésti és jorészt felzarkoz-
tatdsi motivaci6ju volt, ezzel ,hivatalosan” is megjelent a taj mint tertileti
kategéria, a tdjakkal kapcsolatos értékek figyelembevétele.

A geografia rendszertant alakitott ki a tdjak azonositdsara, aminek a legfébb
hazai leképezédése a Magyarorszagi kistdjak katasztere cimé munka.
Ez a tertileti tervezés egyik alapforrasa.

A HAZAI ALLAPOTOK

Keresztes Sandor szerint az elmult 15 évben két j6 dolog tortént. Az egyik,
hogy az OTEK kotelez6vé tette a tajrendezési munka készitését, a masik
pedig az, hogy végre a tajrendezési tervezést is jogosultsdghoz kotik, ami
oriasi 1épést jelenthet a kovetkezé években. Viszont a tajrendezési munka-
részek a rendezési tervekben messze nem elégitik ki azokat a kovetel-
ményeket, amelyeket meg lehet veliik szemben fogalmazni.

Bard6czi Sandor nagyon fontos tervezési feladatnak tartja, hogy tajegysé-
genként meghatarozzak azokat a kereteket, amelyek kijel6lik, hogy mi az,
amit lehet, mi az, amit nem lehet, illetve nem szabad megvalésitani. Megalla-
pitotta, hogy a KHV (Kdrnyezeti hatdsvizsgalat) akkor késziil, amikor egy
fejleszt6 mar megvasdrolta a teriiletet, elkészitette a tervet és van egy, azaz
egyetlen valtozat arra, hogy mit akar tenni. A KHV tehét be van zérva egy ci-
nikus dobozba, hogy ne legyen akadélya a tervezett beruhazasnak. Amig a
KHV-t nem helyezik at a tervezés korai fazisaba, addig a KHV-nak tényleg
nem lesz semmi értelme. Ameddig egy kiilteriilet-belteriilet kozotti
konfliktushelyzetben konnyebb a kiiltertiletet beépitésre szant tertiletté mind-
siteni és keresztiilvinni egy z6ldmezds beruhazast, ahelyett, hogy egy barna-
mez0s teriiletet sokkal nagyobb koltséggel rehabilitaljanak, addig a mérleg
nem lehet egyenstlyban.

Goncz Annamdria tgy véli, hogy nem kellene kiilonvalasztani a fejlesztést
és a rendezést. A fejlesztési tervezésbe is be kell vinni a tdji szempontokat,
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tehat alapvetSen egy fejlesztési tervezésnek
tisztaban kellene lennie a t4ji adottsagokkal.

Illyés Zsuzsa szerint mindannyian probéljak ke-
resni, megfogalmazni a téjjal kapcsolatban a ter-
vezhetGséget, a fejleszthetdséget. Sokkal fontosabb,
hogy mennyire és milyen szinten tervezhet6 a taj.
A tdj minden embernek személyes joga, lehetdsége
és élménye is.

Létezhet-e ma Magyarorszdgon tdji érdek és en-
nek van-e valami képviselete? A probléma az, hogy
nincs képviselete. Biztosan azért gazdatlan a taj,
mert nincs, aki az érdekeit valamilyen médon kép-
viselje, tehat nem miikodik a taj ,személyiségének”,
a taj érdekeinek, a t4j tiszteletének a kezelése.

Tothné Pocsok Katalin elmondta, hogy tervezés
kozben sokszor vakon és nagyon idealisztikusan to-
rekednek arra, hogy mit kellene a tajban szabélyoz-
ni ahhoz, hogy valami elérevetitett kedvezé képe
legyen. Bizonyos rendszerek elég erételjesen hatnak
a taj alakuldsara, de ezek a rendszerek koor-
dindlatlanul mtkodnek. Sokszor még a tervezd
szamara sem valnak felismerhetévé a hatasok,
pedig 6 a tervben valamilyen médon le tudja ké-
pezni a tajat hasznaldk igényeit. Annak érdekében,
hogy a taji értékek megvédhetdk legyenek, nagyon
sokat kellene foglalkozni — nemcsak tervez6i szin-
ten, hanem orszdgosan is — a rendszereknek a be-
folyasaval. Figyelni kell a szabalyozérendszereknek
a prognosztizalhaté hatasait is. Példdul a karpotlas-
1ol sz016 torvény és a jogszabalyok oriasi tajval-
tozast idéztek el6 az elmult évtizedben, de a taji
adottsagok szempontjéabél dtgondolatlanok voltak.

Salamin Géza szerint a tervezés, a teriileti terve-
zés alapvetden, szemléletében tjul meg és véltozik.
Korabban arra irdnyult, hogy valamit létrehozza-
nak, ezzel szemben ma egyre inkabb a tervezés va-
lamiféle rendszernek a tudatos iranyitasava alakul
at. Ha valamilyen véltozast szeretnének elérni, a
rendszer kiilonb6z6 pontjain kell beavatkozni azért,
hogy a rendszer egésze j6 iranyban haladjon.

Jelentds elérelépés lenne a tervezésben, ha a taji
koncepciét a teriileti tervezés és a fejlesztés is ha-
tarozottabban figyelembe venné, és nagyobb hang-
stly kertilne a tdjak mtikodésének megismerésére,
akdr a tajkutatasra, ha jobban ismernénk azokat a
bels6 mechanizmusokat, kapcsolatrendszereket,
amelyek alapjan meg lehet mondani, hogy adott be-
ruhdzasnak milyen tovagytr(iz6 hatdsa lesz az
Osszes tobbi elemre.
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A tij ugyanakkor nem csak tervezési kategoria,
hanem a térségben él6 kozosségeknek valamiféle
er6forrasa is. Nem elégséges megoldas, ha orszgos
szinten a tdjvédelem mint egy , policy” dgazat meg-
er6sodik, vagy ha még jobb tajtervezék kezdenek el
dolgozni. A tajligy csak annyira lesz fontos kérdés,
amennyire altaldban az emberek, a tdrsadalom
egésze szamara azza valik. Ez szoros Osszefliggés-
ben van az emberek kornyezet-tudatossagaval, a
koziigyek iranti feleldsség-véllaldsaval. A legfon-
tosabb, hogy a tajnak a helyi-térségi kozosség
legyen a gazdaja, hogy a tajat 6vja, védje, fejlessze.
Ehhez szemléleti valtds sziikséges a magyar tar-
sadalomban.

Laposa Jozsef véleménye, hogy a teleptilésterve-
zés keretén beliili tajtervezés korcs tevékenység,
amit nem lehet tajrendezésnek nevezni. Péld4ul az
arutermeld sz616k méretének 500 négyzetméterben
és 10 hektoliterben valé6 meghatarozasa az utdobbi
tiz évben nagyon sok szdélShegyet ,eltiintetett”
Magyarorszagon. Egy egyszeri rendeletnek ko-
moly taji hatasa van.

A tervhierarchidban tajrendezési tervezés mint
terv gyakorlatilag nem létezik. A tajrendez6kt6l sok
mindent szdimon lehet kérni, de amig a tajrendezés
bavépatak moédjan miikodik a kiilonbozé tervekben
(a telepiilésrendezési tervekben korcs és csokkentett
tartalommal jelenik meg), és nincsen tobbletpénz
mindségi alapanyagokra, addig nem szabad lehetet-
lent elvarni.

Erték és érdek iitkozik. Amikor az agrar kornye-
zet-gazdalkodasi pénzt attették a termeléshez (ma is
ugyanez folyik) felgyorsultak a hatranyos hatésok.
S6t még a vidékfejlesztési stratégia vallalta is az
ostoba irdnyt. A Balaton-torvényben védiink bizo-
nyos tdji elemeket, taji értékeket, holott sokak sze-
rint ,,értelmesebb” lenne, ha azt a maradék szG16t is
folparcelldznak, hiszen joval nagyobb ingatlan-
arakat, nagyobb fejlddést, épitést, munkahely-
teremtést hozna magéval.

Ha nem torténik érdemi elmozdulds, végképp
megsemmisiil a tajjelleg. A tajban ott van az ember,
ott van az el6z6 nemzedékek munkdja, ott van a
torténetiség. A tajnak, ha érdeke nincs is, bizonyos
lelkiilete és szellemisége épp az el6ttiink 1év6 nem-
zedékek éltal alakult ki. Boermennyire is mondjuk,
hogy az esztétikumot kizartuk, mégis a téji
ismérvekhez - a hasznalhatésaghoz és a hosszu ta-
v célokhoz hasonl6an - szervesen hozzatartozik.



KERESZTES SANDOR

Gazdatlan a taj.

Ha azt akarjuk, hogy a t4j

ne csak spontan alakuljon,

hanem fejlédjon, annak tervezett

és iranyitott folyamatnak kell lennie.
Hianyzik a koordinacio,

amely a spontan folyamatelemeket
meghatarozott cél iranyaba vihetné.

BARDOCZY SANDOR

Jelen pillanatban sem

a teriiletfejlesztésnek,

sem a tagabban értelmezett
tajépitészetnek nincs arra valasza,
hogy piacgazdasagi viszonyok kozott
mit csinaljon a magyar tajakkal.

Azt tartanam a szakma legfontosabb
kihivasanak, hogy olyan kozérthetd,

a pénz nyelve altal is érthet6 leirast
adjon ezekrél a tajakrol, aminek alapjan
egy befektet6 szamara is egyértelmiivé
tehetd, hogy mit szabad és mit nem
szabad egy bizonyos teriileten,

amit nevezhetiink tajnak is.

,KONFLIKTUSKERESES”

A moderétor kérdésére mindenki megfogalmazta, hogy milyen
hazai konfliktust, ill. tennival6t tart a legfontosabbnak a téj-
ligyben.

Ismét Keresztes Sandor kezdte a problémék 6sszefoglalasat.
Véleménye szerint a tajrendezési szakma nem tud szabalyokat
adni a tdj alakitasdanak a befolydsoldsahoz azok szdmara,
akiknek hatdsagi eszkozokkel médjuk lenne a beavatkozésra.
A tijrendezésnek nincsen kidolgozva az az eszkdzrendszere,
amellyel a folyamatokat hatdsdgi tton befolyasolni tudna.
Marpedig tudomasul kell venni, hogyha be akarunk avatkozni
a tajba, az elsésorban hatésagi eszkozokkel, masodsorban
anyagi 0sztonzésekkel lehetséges.

Csutak Maté a legnagyobb problémanak a taji jellemzékbdl,
a pozitiv és a negativ adottsagok Osszegzésébdl, a tajpoten-
cidlokra és az optimalis teriilethasznélatra vonatkoz6 javaslat-
tételek meghatarozasanak hidnyat tartja, azt, hogy az adott taj
sehol sem tud palyazni.

Goncz Annamdria szerint a legfontosabb a szemléletfor-
malas, illetve az, hogy tarsadalmi szinten ismerjiik el ezeket az
értékeket és tegylink meg mindent megd6rzésiikért.

Bardé6czi Sdndor a tajtervezésben, a tertileti tervezésben a
nalunk alkalmazott masterplan jelleg(i tervezés hianyossagat
emlitette. A masterplant valtsa fel egy participativ tervezés. A
masik nagy probléma, hogy hidnyzik a tervezésnek a pénz
nyelvére valo leforditdsa, aminek alapjan a befektet6 szdméra
is egyértelmd lehetne, hogy mit szabad tenni és mit nem egy
bizonyos teriileten (a tarsadalmi konszenzusbeli véghezvitel
eléggé bizonytalan).

Javor Kaéroly véleménye, hogy az Okoldgiai fenntarthato-
sagnak, és nem a gazdasagi versenyképességnek kellene min-
denek fol6tt az elsé helyen lennie.

Tothné Pocsok Katalin jénak tartand, ha az érdekeket és az
értékeket megfeleléen magas szinten meghataroznak. Sziik-
ségesnek tartja a kompenzaciot, ami kiegyenlitené a korlatoza-
sokat, és ennek megfelelden tudja kezelni a helyi érdekeket.
Nagy probléma a zoldmezds beruhdzasok helyzete is.

lllyés Zsuzsa szerint két dolog ijesztGen hat manapsag:
az egyik az elnéptelenedd tertiletek novekedése, a masik — az
el6bbivel Osszefiiggésben — a teleptilések felkésziiletlensége a
beérkezé forrasokra. Nem tudnak a forrasok cimkézettségével
sajat stratégiat, sajat érdeket szembeallitani, ezért a fejlesztés
iranyat jelenleg a forras cimkéje és nem a helyi valdsag vagy ér-
dek diktalja.

Laposa Jozsef agy véli, hogy nem a tdji-teriileti, hanem az
agazati szempontok azok, amelyek mindig érvényesiilnek,
ezaltal szinte lehetetlenné teszik a tdjtervezési elképzelések
megvalésulasat. Olyan mértékig ki vagyunk szolgaltatva a
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t6kének vagy a beruhazasoknak, tehat az érdekeknek, hogy ezt
képtelenek vagyunk ellenstlyozni. Ha leforditjuk a pénz
nyelvére, akkor sem valdszinfi, hogy ellen tudunk allni.

Salamin Géza hidnyolja a teriileti szemléletet, a tertileti gon-
dolkodast. Ez az ,atlag” honpolgéar esetében azt jelenti, hogy
nem rendelkezik teriileti szemlélettel a kornyezetével, a tajjal
valé identitassal. Hidnyzik a t4j irdnt érzett kozvetlen
feleldsség. Az allamigazgatas szintjén ez a hidny azt jelenti,
hogy nem vessziik figyelembe, hogy bizonyos teriiletek, tajak
vagy régiok egészen masféle adottsdgokkal rendelkeznek, mint
masok, és nem vessziik figyelembe, hogy a kiilonbozé
érdekeket vagy értékeket adott teriileti egységen beliil kell
osszhangba hoznunk.

HIANYZO ESZKOZOK

A jelenlévdk tobbsége egyetértett abban, hogy ma Magyar-
orszdgon nem a szabdlyok vagy a tervek hidnyoznak, hanem
az ezekben foglaltak érvényesitésének eszkozei, garanciai.
A szabalyok betartatdsanak nehézségeként széba keriilt, hogy
bar a tdjak fejlesztésének és védelmének céljai belekeriilnek
bizonyos — f6ként rendezési - tervekbe, jogszabalyokba, a meg-
valdsitasukhoz sziikséges fejlesztésekre leggyakrabban nem jut
pénz. Ezekre a célokra vagy nincsenek kozforrasok, vagy a ter-
vekben megfogalmazottak esetleg nem a kozjob6l levezethetd
célok, vagyis nem tdrsadalmi igények. Ha egyik sem, akkor a
koz forrasait esetleg nem a kozjo érdekében hasznaljuk fel. Hol
van ebben a tervez6k hibdja, hol a dontéshozatalé és hol a rend-
szer egészének az elégtelensége? Ezek alapjan a vita attere-
16dott arra, hogy a tervek képesek-e valoban a kozjot szolgélni,
vagy lobbi, esetleg csak sajat szakmai érdekeket jelenitenek
meg, vagy egyszeriien a terveknek nincs stlyuk.

Nagy tamogatottsagot kapott az az észrevétel, hogy min-
dezen gondok érvényesitésére eredményes valaszt ad a partici-
pativ tervezés, amelynek fontossagat, mint Javor Karoly megj-
egyezte, nem lehet eléggé hangsulyozni. Szerinte a helyi
kozosségek mindenképpen kikertilhetetlen részei ennek az
egész folyamatnak. Mégpedig a jol felkészitett helyi kozossé-
gek, amelyeknek mar megvan az az élménye, hogy ,, megmerit-
keztek” egyfajta egyiittmtikodésben, programalkotasban, ér-
dekiitkoztetésben, konfliktuskezelésben. Ezek azok a kozos-
ségek, amelyek egyenrangt partnerei lehetnek egy felkésziilt
tervezdnek, és az erds érdekérvényesitd képességgel rendel-
kez6 hatdsdgnak vagy jogszabalyalkoténak.

Keresztes Sandor szerint a tajrendezési tervek tartalmi kove-
telményeinek meghatdrozasa, illetve az érvényesités szakha-
tosagi kontrolljanak erdsitése lehetne megoldas, de felvetette a
tajfejlesztési programok kialakitadsanak sziikségességét is.
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A vita masodik
felének témakaore
a tdjak fejlédését szolgdlo
tarsadalmi cselekvések,
vagyis a szabalyok,
a tervezés, fejlesztési
tevékenységek
eredményességének
értékelése volt.
A vitavezeto
— Salamin Géza -
néhdny indité kérdést
vezetett fel:
Célszerii-e a jelenlegi
szabalyozas?
Sziikség lenne-e a tdjakat,
azok rendszerét nem csak
a teriilet-
és telepiilésrendezésben,
hanem a térségfejlesztésben,
sot a legtobb dgazati
politikaban, kozfeladatban
figyelembe venni?
Sziikséges-e a tdjtervezést
a tobbi teriileti dimenzidju
(vidékftejlesztési,
tertiletfejlesztési stb.)
tervezés rendszerébe
integralni?



TOTHNE Pocsok KATALIN

A tajesztétika olyan
puha érv a

szabalyozasi
rendszerben, amit
nagyon nehéz
érvényesiteni a tervezés,
a fejlesztés soran.
Vannak szerencsésebb
telepiilések, tajegységek,
ahol a taji értékeknek

a megtartasa egybeesik
a gazdasagi érdekekkel,
példaul az
idegenforgalom miatt,
masutt viszont a
gazdasagi érdek sulyos
tdji konfrontaciot okoz.

GONCzZ ANNAMARIA
Azt gondolom,
hogy regionalis

szinten a taji
érdekérvényesitésnek
nagyobb esélye van,
mert ott kevésbé
érvényesiilnek
kozvetleniil

a helyi egyéni,
befektetdi érdekek.
A telepiilés

sokkal inkabb
kiszolgaltatott szint.

10

SZINTEK, TEREK

Keresztes Sandor felvetését a tobbiek dltal
kiegészitve, alapvetéen mindenki egyet-
értett abban, hogy telepiilési szintd tervek-
ben nem megoldds a taj-ligy kezelése,
hiszen a tdji elemek, jellemzdk a telepiilési
léptéknél mindenképpen nagyobb Ossze-
fliggésben kezelhetSek. Szerinte ezen a di-
lemman segitene, ha az alapszint — a terve-
zési hierarchia legalso szintje — nem a tele-
piilés, hanem a kistérség lenne.

Goncz Annamaria szerint a regiondlis
szintnek kellene nagyobb szerepet kapnia,
ahol a taji érdekérvényesitésnek nagyobb az
esélye, mert ott kevésbé érvényesiilnek koz-
vetleniil a helyi egyéni, befektetdi érdekek.
A teleptilés sokkal inkdbb kiszolgaltatott
szint. A regiondlis szintd tervezés kialakita-
saban azonban még nagyon sok szakmai és
rendszerépitési feladat el6tt allunk tajter-
vezési szempontbdl (is).

Laposa Jozsef véleménye szerint a jelenle-
gi tervezési hierarchiaba bele lehetne (és bele
is kell) illeszteni a tdjakat, azok szempontjait,
hiszen ez részben mar meg is valdsult.
Ugyanakkor nagyon hidnyzik az dsszehang-
oltsag. A tdjtervezés felelgsségét feltétlentil
olyan magas szintre kellene tenni, ahol a tji
érdekek mentén befolyést lehet gyakorolni
mindenféle dgazati tevékenységre. A rend-
szernek Ossze kell hangolnia az értéket és az
érdeket. Ez alacsonyabb szinten szerinte nem
donthet6 el, mert ott nincs megfeleld ralatés,
nincs olyan értékrendszer, amelynek alapjdn

donteni lehetne, és nincs mellérendelve kom-
penzacié6 sem. Ugyanakkor szerinte nem
szabad a tdj-ligyet egyenlévé tenni mas
agazatokkal, mert akkor megint nincs esély
arra, hogy minden relevins agazatban
értelmesen érvényestljon.

Osszességében tehdt egyetértés volt
abban, hogy a telepiilésinél magasabb szin-
ten (is) kellene kezelni a taj-ligyet — bar a
megfeleld szint kivalasztdsaban nem éppen
ugyanarra gondoltak a hozzaszo6lok. Ko-
moly vitat eredményezett viszont annak fel-
vetése, hogy a tervezés, fejlesztés tulajdon-
képpen milyen teret tekintsen tajnak.

Csutak Maté a tdjakat, régiokat, telepii-
léseket vizsgélata targyanak tekint6 geogra-
fia szemléletét képviselve amellett foglalt 4l-
last, hogy a taj komplex, konkrét, lehatérol-
hato, objektive létez6 teriileti egység, melyet
a kiilonboz6 tajalkotd tényezék hasonldsaga
és kapcsolatrendszere alapjan lehet és kell
kijelolni. Ezek hierarchidkba szervezddve
szintenként lefedik a teret. A fejlesztések so-
ran figyelembe kell venni a tdjak megjele-
nését és szervezGdését, a tervezést is lehe-
t6ség szerint ezekhez igazitva, legalabbis e
valds térszervezédésekre tigyelve kellene
kialakitani és megvaldsitani.

Illyés Zsuzsa ezzel szemben vitatta, hogy
a tdjak egységes rendszere, lehatarolasa re-
alis lenne. Hangstlyozta, hogy a tajak ha-
tarai megkozelitésenként véltoznak: teljesen
masutt vannak a tajnak a hatarai, ha a viz-
gytjték, ha 6koldgiai rendszer, vagy éppen
kulturélis folyamat, illetve Osszetartozas
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alapjan hatdroljuk le éket. Megitélése sze-
rint a tdjak hatdra nem lehet 4llandd, min-
dig a feladattol és a megkozelitéstdl fiigg,
hogy milyen egységet tekintiink tdjnak.
Eppen ezért nem hiszi, hogy értelme lenne
Magyarorszagot kiilonb6z6 tajakra ,szét-
szedni” és e , kébe vésett” tajakra tervezni.
Megitélése szerint feladat alapon ki lehet
jelolni az akcidteriiletnek vagy annak az
adott helyzetben értelmezhet§ tajnak a
hatarait, de ezek szemlélettdl fiiggden elté-
réek lehetnek és nincs objektiv alapon meg-
hatarozhaté hatarvonal.

Bardé6czi Sandor alapvetden Illyés Zsu-
zséhoz csatlakozva hangstlyozta a tdjak
relativ jellegét, példaként hozva a Duna-
mentét, amellyel sokat foglalkozott.
Szerinte a Duna-menti 6vezet egy Duna-tdj,
amit a hasonl6 fejlesztési érdekrendszer fiiz
egybe. (Ez azutan heves vitat valtott ki;
tobbek szerint a Baja melletti siksdg és a
Dunakanyar-Visegradi-hegység a legjobb
indulattal sem tekinthet6 egy tdjnak.)

Keresztes Sandor szerint viszont ha azt
elfogadjuk, hogy karakter vagy jelleg alapjan
lehatérolhatok tajak, akkor az is nyilvanvalo,
hogy a vizsgalatokat ezekre kell végezni, his-
zen a taj rendszerének az Osszefliggésében
értékelhetSk a taji elemek. A kisebb léptéki
tervekben a tjtervezési tartalomnak a na-
gyobb tji 1éptékii vizsgalati munkarészekre
kellene tdmaszkodni, de jelenleg egybefiiggd
nagy téjakra készitett tervek és vizsgalatok
nincsenek.

KEREKASZTAL-BESZELGETES

REAKTIV VEDEKEZES

A tovabbiakban megfogalmazdédott annak
problémaja, hogy a kiilonbozé fejlesztések
mennyire figyelmen kiviil hagyjék a tajak
sajatossagait, értékeit és azoknak az adott
szitudcioban megfogalmazhat6 érdekeit.
A jelenlévdk ezzel magyaraztak azt, hogy a
tajligynek hatarozott ellenpont szerepre, taj-
védelemre kell berendezkednie.

Javor Karoly egyetértett azzal a vitaindit6
felvetéssel, hogy a tdjak létét, rendszerét
valamennyi kozfeladat szervezésekor figye-
lembe kell venni, és hogy a tajtervezést nem
lenne szabad az egyéb tervezési formaktdl
vagy struktaraktol fiiggetleniil kezelni.
Szerinte az alapvetd gond a vilagos célok,
prioritdsok kijelolésének és kovetkezetes
figyelembe vételének, azaz egy érvénye-
sitett (vagyis valddi) teriiletpolitikdnak a
hidanya. Minderre példaként az Eurdpai
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapnak
(EMVA) a 2007-2013. kozotti idészakban
tervezett felhasznalasat emlitette. A formé-
16d6 tervek szerint ugyanis az EMVA négy
tengelye koziil a tajak fejlédésének szem-
pontjabél potencialisan alapvetd jelen-
téségli kornyezetgazdalkodast és tdjgaz-
délkodést lehet6vé tevé masodik tengelyre
a lehetd legkevesebbet tervezi a szaktédrca
forditani (csak annyit, amennyit az uni6
minimalisan megkovetel). Teszi ezt annak
ellenére is, hogy a kornyezetgazdalko-
dashoz kapcsolédé tengely esetében az
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SALAMIN GEZA

A teriileti tervezés

ma mar egyre inkabb

a térben szervez6dd
rendszereknek a tudatos
ranyitasava alakul at.
Vagyis a f6 cél nem
létrehozni valamit,
hanem a rendszerben
valamilyen valtozast
elérni, ennek érdekében
osszehangoltan
beavatkozni.

Eppen ezért segit minket,
tervezdket, ha a tajakat
a kornyezeti,
tarsadalmi-gazdasagi
elemek orszagot

lefed6 valos
rendszerének

tekintjiik.
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CSEMEZ ATTILA

A helyi kozosségnek, képvisel6jének,
az 6nkormanyzatnak igen nagy lenne
a szerepe a tdji értékek védelmében.
Az 6nkormanyzat ezt van,

ahol képviseli, van, ahol nem.
Altalaban ellenérdekelt,

mert azt veszi észre, hogy ha el tud adni
valahol valamilyen teriiletet,

akkor vonzza a beruhazot,

és ezzel megfogta az isten labat,
attol kezdve a telepiilés viragozni fog.
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uniods forrds egységnyi hazai onrészhez lényegesen kedvezSbb, mint a prefe-
ralt elsé tengely, amely az agrarszektor versenyképességét hivatott javitani,
lényegében a nagyobb termelék tdmogatasaval.

Laposa Jozsef az agrarintézkedések koziil a termelési tamogatasok gyakor-
latat hozta példaként, amelyek a taji értékeket teljesen figyelmen kiviil hagy-
va, jelentds részben jarultak esetenként hozza, hogy ,monokultirés
sivatagokka” alakitsuk az Alfoldet. Ezt kovetGen a moderator felvetette azt a
hipotetikus kritikat, mely szerint a tdjtervezd szakemberek egyértelmten a
konzervacid, a védelem mellet kitelezik el magukat, s kissé mintha fejlesztés-
, illetve gazdasagellenesek lennének. Ez a kijelentés azutdn hangzavart okozd
heves ellenkezést véltott ki, de végiil érdemben senki nem céfolta meg, sét a
hozzaszolasok inkabb ezt a tényt indokoltak.

Javor Karoly elismerte a védelem jelenlévé dominancidjat, de megitélése
szerint ez ma Magyarorszagon sziikségszerd, hiszen a tajak olyan veszélyes
helyzetben voltak-vannak, ami létrehivta a védelmet, a tdjvédelmet, a
kornyezetvédelmet, egyfajta védekezést. Egy normadlis, tehat az Osszes
tényezst tekintetbe vevo, az Osszes partnert ebbe a folyamatba bevond fej-
lesztés sziikségtelenné tenné a védelmet, mert tigy avatkozna be, hogy nem
okoz kart, vagy ha az kikeriilhetetlen, akkor a kdrokat minimalizalja. Ez azon-
ban ma Magyarorszagon egyaltalan nincs igy.

Bard6czi Sandor szerint a tervez$ alapvetSen skizofrén allapotban van,
mert a megbizdja rendszerint egy fejlesztd, ezért nem fiiggetlen e fejlesztéstdl,

yyyyy

tartania.

Csemez Attila is elismerte, hogy a védelmi szemlélet 0sztonds reakcio,
valamiféle tiltakozas. Ezt egy kicsit amerikai szemmel szerinte tgy lehet
interpretalni, hogy az eurépaiak védik, 6k pedig mar eleve meghatarozzak a
funkci6kat. Megitélése szerint ez teljesen indokolt, hiszen az emberi befolya-
solas mértéke a tdjakon egészen mds szinten all Eurdpdban, mint
Amerikaban. Ott ridsi szabad térségek vannak, nalunk pedig ez a mozgéstér
annyira sziik, hogy mi 6sztonos védekezésre kényszeriiliink. A tarsadalom
lelkiismerete tigy fogalmazoddott meg, hogy novelte a védett teriileteket, a
tajrendezés pedig ezt probalja tovabb, a védett teriileteken tudl is
érvényesiteni.

A kerekasztal-beszélgetés soran a jelenlévikben az az erds benyomas fogal-
mazédhatott meg, hogy vannak kozos értékitéletek, sok probléma létének
elismerésében egyetértiink, ugyanakkor a valaszok tekintetében mar tobb
ponton jelentds a szemléleti kiilonbség.

A beszélgetés fontos konkluzidja lehet, hogy a tijakban valé gondo-
lkodast teriileti szemlélettel minden szakpolitikaban és kozosségi cselekvés-
ben, vagyis a tarsadalomiranyitasi rendszer egészében figyelembe kell
venni. Ha ez nem sikeriil, akkor marad a mérsékelten sikeres védd, 6vo, kor-
latoz6 megkozelités, kornyezetvédelmi analdgiaval élve: a ,cs6végi”
megoldas.

Csemez Attila - Salamin Géza
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ELMELET ES MODSZER

Megnyilt az Gt

Az Eurdpai Téjegyezmény

Eurdpdban régen felismerték, hogy a természeti, taji Orokség megorzése fontos lenne, mivel a tejlédés
gyakran pétolhatatlan értékek elvesztésével jar egyitt. A természet védelme, jol megfogalmazhaté médon
valé szabdlyozdsinak torténete évtizedekkel ezelbtt kezdddott, a tdjakkal kapcsolatos szabdlyozdsok
viszont szamtalan akaddlyba iitkoztek. Ez nem csak az egyes orszdgok problémdja, hanem egész
Eurépaban igy van. Ennek k6szonhetd, hogy az Eurdpai Tdjegyezmény szdvegszerii megfogalmazdsat és
a végleges valtozat elkésziiltét hosszu évek szakmai vitdi el6zték meg. Az el6készitésben hazdnk is részt
vett. A tdjakkal foglalkozo alkotomiihelyek (egyetemek, egyesiiletek), a természetvédelemért,
tajvédelemért felel6s minisztérium és tertileti szerveinek képvisel6i faradoztak azon, hogy Iétrejojjon egy
olyan eurépai konszenzuson alapul6 tdjegyezmény, amely eldsegiti az eurdpai tdjak, tdji értékek
megorzését, ezen alapulo tdjpolitikat, tajtervezést, tajfejlesztést, tovabba kialakithassa a tdjakra vonatkozo
oOrokségvédelmi szemléletet. Az el6készités eredményeként 2000 juliusaban az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsaga tiz orszag részvételével elfogadta az egyezmény szovegét. Ezt kovetden az alapito orszagok
mindegyikének aldirdsdval 2004 mdrciusdban hatalyba Iépett a Tdjegyezmény.

Hazankban a Tédjegyezmény el6készitésében kor-
ményzati szinten az Nemzeti Kulturalis Orokségvé-
delmi Minisztérium, valamint a Kérnyezetvédelmi
és Viziigyi Minisztérium vett részt. A tudoményos,
fels6oktatasi, tervez6i teriileteken tajjal foglalkozok
koziil tobben is segitették az egyezmény megsziile-
tését. Ennek eredményeként 2005 aprilisiban a
magyar kormany 2051/2005. szamu hatdrozataban
elkotelezte magat a Tajegyezményhez val6 csatla-
kozasra. 2005 szeptemberében mar 31 orszag alairta
és ebbdl 19 ratifikdlta. Az alairék kozott mar
Magyarorszag is szerepelt. Ezzel megnyilt az tt
a hazai bevezetéshez.

A FOBB MEGALLAPITASOK

- Az eurdpai tdjakhoz kapcsolodé kulturalis és ter-
mészeti értékek sokfélesége és mindsége Eurdpa
kozos orokségének részét képezi.

- Ebbél kovetkezik, hogy Eurépa orszagainak
kozos kotelessége, hogy ezen értékek védelme,
kezelése és tervezése érdekében kozosen lépjenek
fel. A Tajegyezmény ehhez kivan segitséget

A Csérgo-patak a Matrai Tdjvédelmi Kérzetben nyujtani.
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Szentkuti bardtlakasok

- Az egyezmény lehet6vé teszi a csatlakozott
orszagok szamara, hogy maguk dontsék el,
milyen belsé jogi eszkozokkel kivanjak az
egyezménybdl fakadd kotelezettségeiket tel-
jesiteni.

- A Tajegyezmény deklardlja az eurdpai identitas
megGrzését, a természeti és kulturdlis Orokség
kozotti egyenstly kialakitasat, mikozben foglal-
kozik az idegenforgalommal is.

A CELOK

- A Tajegyezmény céljai kozott kiemelt szerepet
kap a taj védelme, amely magaba foglalja a taj
megdrzését és aktiv védelmét.

- A taj kezelése, fenntartdsa, fejlédésének har-
monikus megval6sitasa elégitse ki a gazdasagi és
tarsadalmi igényeket tgy, hogy kozben gondot
forditson a tdj minGségének javitaséra.

- A taj tervezése f6ként a kiilonbozé tajvaltoza-
sokkal és allagromlasokkal érintett tdjak javita-
sara irdnyuljon. Amennyiben a t4j leromldsa
olyan mértékiivé valna, hogy javitgatdsokkal nem
orvosolhatd, akkor a tdjtervezés gondoskodjon 1j
(szép, élhet6) tdjak 1étrehozéasarol.

14

- Fontos cél a tajvédelem, a tajkezelés (fenntartas)
és tajtervezés egyensilydnak megteremtése olyan
modon, hogy a tdji sokféleséget és a mindséget
megorizziik, s6t gazdagitsuk, ahelyett, hogy
tétlentil szemlélnénk hanyatlasat.

- A Téjegyezményhez vald csatlakozds biztositék
Magyarorszadg szamara, hogy az eurdpai értéke-
ket hordozé jellegzetes hazai taj — a magyar taj-
Orokség — nem tlinhet el, nem homogenizalédhat,
hanem meg kell 6rizni.

- Az egyezmény a tagallamok, a regionalis és a
helyi 6nkormdanyzati szervek, tovabbé az allam-
polgarok és a civil szervezetek kozos felelSs-
ségévé teszi a tajat. Ebbol kovetkezik, hogy a taj-
jal kapcsolatos tevékenységnél biztositani kell a
koordinacién alapulé demokratikus részvételt.

NEMZETI FELADATOK ES
NEMZETKOZI PROGRAMOK

- Minden orszagnak, igy hazdnknak is be kell
épitenie a tajpolitikdt a regionalis és teleptilési
tervezésbe, a kulturalis, mez6gazdasagi, szo-
cidlis, gazdasagi és egyéb olyan politikaba,
aminek hatésa lehet a tdjra.
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- A Tajegyezményhez csatlakozott orszagoknak
feladata a tdjjal kapcsolatos ismeretek oktatédsa.
Biztositani kell az oktatasi intézményi hatteret a
megfeleld tajakkal foglalkozé szakemberek, szak-
érték képzéséhez.

- A tdjak megérzése, fenntarthatd fejlesztése
megkivanja a hazai tdjak szambavételét, mind-
sitését, dllapotuk, véltozasaik nyomon kovetését.
Ezen ismeretek birtokdban lehet meghatdrozni az
egyes tajakkal kapcsolatos megdrzési, fejlesztési,
rehabilitacids, rekonstrukcios feladatokat.

- Minden orszagnak ki kell alakitania a sajit
tajpolitikdjat, 0sszhangban az eurdpai tdjpolitika
alakuldsaval.

- A politikai célok alapjan ki kell alakitani a végre-
hajtashoz sziikséges programokat.

- Gondoskodni kell a tajpolitikak és programok
mitikodtetésérol.

Madarfigyel6 a toreki halastavaknal

ELMELET ES MODSZER

A Téajegyezmény céljainak, feladatainak meg-
valdsitasa felligyeletet igényel, hogy azok végrehaj-
tasa nyomon kovethet6 legyen.

Az egyezmény az Eurdpa Tandcs Tajdijaval le-
hetdséget biztosit a tajakért sokat tevd kozosségek,
személyek megjutalmazaséra. A tagorszagok tehet-
nek javaslatot a dij odaitélésére.

A HAZAI BEVEZETES

Hazénk a Téjegyezmény aldirdsdt megel6zSen is
jelentds munkat végzett a csatlakozas utani felada-
tok megoldasa érdekében. A KvVM (értve ez alatt a
jogelddeit is) a tajakkal kapcsolatos legmagasabb
szintl szabalyozast az 1996. évi LIIL, a természet
védelmérdl szo6l6 torvényben (a tovabbiakban Tvt.)
tette meg. Ebben els6 {zben szabalyozta a védett ter-

2006/3 FALU VAROS REGIO

15



mészeti teriilletekre (nemzeti parkok, tajvédelmi
korzetek, természetvédelmi teriiletek) és a termé-
szetvédelmi oltalom alatt nem allo teriiletekre a
tajak védelmét. A taj védelme a természet vé-
delmével egyiitt — az idézett térvény alapjan — min-
denki szdmara kotelez6vé valt. Ugyanakkor ennek
kormdnyzati felel6sségét a természet védelméért
felel6s miniszterre/minisztériumra ruhdzta.

A Tvt felhatalmazdsa alapjan sziiletett meg a
166/1999. kormanyrendelet. Ez végrehajtasi ren-
deletként a védett és nem védett tajakra vonatkozo
szakhatosagi szabalyozast olyan médon hatédrozta
meg, hogy a tajban jelentds beavatkozdst okoz6
beruhdzasok engedélyezése sordn mikor kell az
eljarasba bevonni a tajvédelmi szakhatdsagot.

A Tvt felhatalmazasa alapjan folyamatosan
késziilnek a védett természeti teriiletekre vonat-
koz6 természetvédelmi kezelési tervek (ezek mi-
niszteri rendeletekként jelennek meg), és eldre ha-
lad az arra érdemes természeti tertiletek védetté
nyilvanitasa is. Ezzel az adott tdjak megérzése jogi-
lag is eredményesebbé tehetd.

A hajdubagosi féldikutya-rezervatum

A Tajegyezmény végrehajtasat segiti a hatdsagi-
szakhat6sagi rendszer kialakitdsa. 1999. 6ta mtiko-
dik a tajvédelmi szakhatésag. Az elséfoku szak-
hatésagi feladatokat jelenleg a Kornyezet-, Termé-
szetvédelmi és Viziigyi FeliigyelGségek latjak el.
Masodfokon az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Ter-
mészetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség a
tajvédelmi szakhatdsag.

A taj védelmére vonatkozé jogi szabalyozas biz-
tositja, hogy

- a tajban jelentds valtozast okozé beavatkozasok
engedélyezése csak tdjvédelmi szakhatdsagi
kozremtikodéssel valdsithaté meg;

- egyedi tajértékeknél kozremtikodik a tajvédelmi
szakhatosag;

- kornyezeti hatasvizsgalati engedélyezési eljaras-
ban figyelembe kell venni a tédjvédelmi szempon-
tokat is;

- a nemzetipark igazgatosdgok tdjkezelési, szak-
értéi és 6rz6i feladatokat latnak el a tajvédelem
tertiletén.

16

FALU VAROS REGIO 2006/3



A hatésagi, szakhatosagi rendszer mellett egyéb
szabélyozasi lehetdségek is segitik a Tdjegyezmény
végrehajtasat:

- Tertilet- és teleptilésfejlesztési, tertilet- és telepii-
lésrendezési tervek készitésénél, elfogadasanal
sziikséges a tajvédelmi, természetvédelmi szak-
ért6i kozremtikodés, illetve véleményezési
jogkor.

- Mas orszdgos, megyei tervek egyeztetésében téj-,
természetvédelmi szakért§ vesz részt.

- A tajvédelem érvényesitését mtiszaki szabalyo-
zési eszkozok (magyar szabvanyok, szakkiad-
vanyok, utmutatok, ismertet6k) segitik.

- A II. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program és a
Nemzeti Természetvédelmi Alapterv tajvédelmi
programokat, megoldand¢ feladatokat tartalmaz.

- Folyamatban van a tdj- és természetvédelmi ter-
vek rendszerének kialakitdsa, amely tervi for-
maban elésegiti a Természetvédelmi Alapterv
végrehajtésat, ugyanakkor az orszdgos tdjkatasz-
ter elemeit is tartalmazni fogja. A tdj- és termé-
szetvédelmi tervek eligazodast nydjtanak a hazai
taji, természeti 6rokségek megdrzéséhez a tertileti
és mas gazdasagi tervezések soran.

A Téjegyezmény hazai bevezetésének els6 1épése
olyan kormdnyhatdrozat megjelenése, amely
meghatarozza a bevezetés jogi formajat. A tervezett
jogi lépés az egyezmény torvénnyel valé kihirde-
tése. A torvényben lehetdség van olyan tovabbi
szabalyok megalkotdsara valé felhatalmazasnak,
amely az eddig még nem vagy nem megfeleléen
szabélyozott kérdésekre taldl jogi megoldast. Ez a
jogalkotasi feladat az idén és jovére véarhato. A
jogalkotasban széles szakmai Osszefogdsra van
szlikség, hogy valoban betdlthesse feladatat és
végrehajthato legyen.

A Téjegyezmény alairasabol kovetkezd tovabbi
feladatok:

- a tdjak szdmbavétele (orszagos tajkataszter felal-
litdsa), valtozasok kovetése;

- a tdj értékei iranti fogékonysag novelése;

- a Tajegyezményhez val csatlakozdsunk népsze-
riisitése;
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- helyi, regionalis, orszagos szervezetek, intéz-
mények, egyesiiletek részvétele az egyezménybol
fakad¢ feladatok (tajpolitikak, programok) végre-
hajtasaban;

- a Tajegyezmény végrehajtasaért felelés nemzeti
bizottsag létrehozasa;

- az egyezmény végrehajtdsanak nyomon kdvetése.

OSSZEFOGLALAS

Az Eurépa Tandcs tagorszdgainak tobbsége mar
alairta az Eurépai Tajegyezményt. Hazai beveze-
tése 1j tavlatokat nyit és egyben uj kotele-
zettségeket teremt a tajakért felel6sséggel tartozok,
feleldsséget érzék szdmara, akar a kozigazgatds,
akar a hatésagok, a kutato- és oktatési intézmények,
egyestiletek, akdr az allampolgarok korében.

A magyar taji 6rokség meghatarozasa, felmérése,
megorzése egyre siirget6bb, és a természet védel-
mérol szol6 torvény szellemében nem csak a termé-
szet- és tajvéddk felel6sségi korében, hanem min-
denki szamara kotelezé az ereje. Az orszagos,
regiondlis, megyei, térségi és telepiilési szintd ter-
vekben, programokban, koncepciokban érvényre
kell juttatni a természeti, téji értékek megdrzését, az
4j beruhdzdsok tdjba illesztését. Ennek a szemlélet-
nek az érvényesitése a természet védelmérdl szolo
torvény hatélyba 1épésétél kezdve a nem védett
tajakra is kiterjedt, de az elért eredményekkel nem
lehetiink megelégedve. Az érintettekkel dsszefogva
tovabb kell folytatni a természeti, taji értékek
megdrzését az Eurdpai Téjegyezmény szellemében,
ha sziikséges, a meglévé jogszabalyaink, tervezési
rendszereink alakitdsaval, tjak kidolgozéasaval,
hatalyba léptetésével. Ezeknek orszagos, regionalis,
megyei és telepiilési szinten is tdmogathatdknak
kell lennitik, hiszen minden terv, jogszabaly csak
annyit ér, amennyit abbol végre lehet hajtani.

Duhay Gabor

féosztalyvezeto-helyettes
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
Természetvédelmi Hivatal

Erdészeti és Tdjvédelmi Foosztaly, Budapest
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Kényelmetlen, de alapvets

A t4j eltérs értelmezései
és azok tervezési-védelmi jelentGsége

A taj fogalménak értelmezéseirél konyvtarnyi szak-
irodalmi publikaci6 sziiletett. A hazai szerzék koziil
megemlitem Bulla (1952), Csemez (1996), Csima
(2006), Csorba (1999), Kertész (2003), Marosi (1981),
MGécsényi (1968) munkajat. Mécsényi Mihaly tanul-
manyaban ezt irja: ,Es most lassuk a legkényel-
metlenebb, de mindenképpen alapvetd kérdést: mi
a taj?” Nem véletlen, hogy Md6csényit idézem, és az
sem, hogy a ,kényelmetlen, de alapvet6” jelzdk
hangstlyt kapnak bevezeté mondataimban.

MGécsényi szakmai kisugarzasa maig hat a tajépi-
tészek korében. A tajtervezéssel és tajvédelemmel
kapcsolatos fogalmak levezethet6k az ¢ tajfelfoga-
sabdl, s alapvetd hatdssal vannak a tajtervezés gya-
korlatédra is. Rovid tanulmanyomban a tdj és a ter-
mészeti taj kérdésérdl kivanok megosztani néhany
gondolatot az olvaséval. Kitérek arra, hogy a szem-
léletbeli kiilonbségekbdl milyen kovetkezmények
szdrmazhatnak a tdjtervezés és a tajvédelem
gyakorlata szdmara.

LETEZIK-E MEG TERMESZETI
(TERMESZETES) TAJ?

A cimben feltett kérdésére Mdcsényi (1968) eléggé
hatarozott valaszt ad: ,A taj a tarsadalmi igények-
nek megfelel6en bioszférabdl nooszférava alakitott,
emberiesitett természet, emberi kdrnyezet. A tajren-
dezés szempontjabdl természetes tdj (natiirliche
Landschaft) nincsen.” A neves professzor volt tanit-
vanyai, kovetdi altalaban ezt a felfogast valljdk. Ez
az antropocentrikus szemlélet végigvonul Mdcsé-
nyi idézett munkdjan, és olyan gondolatokat hoz
magaval, melyek szerint a taj (,az emberiesitett ter-
mészet”) természeti és emberiesitett elemei, targyai
munkatérgyak és munkaeszkozok. Igy tehat mun-
katdrgyak és munkaeszkozok a termelési épiiletek,
s6t az épitmények altaldban, de munkaeszkoz a
fold is. (M&csényi, 1968. 72. old.). Ad abszurdum:
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minden az emberért van a Foldon, tovabba a tarsa-
dalom hozta létre a termel6tajat, majd a lakétajat, s
a torténelem soran ezek differencidlédtak tovabb:
ipari, mez6-, kert- és erd6gazdasagi tdjj, illetve la-
ké- és tiduilGtajja. A természet és a tarsadalom meg-
bonthatatlan egységet képez, tarsadalom nélkiil
nincs taj.

A geografusok felfogasa abban kiilonbozik a M6-
csényi-iskolaétol, hogy az a természeti téjat a tarsa-
dalomtél fiiggetlentil 1étezé természeti objektum-
nak tartja, és ilyen értelemben (is) els6dleges szere-
pet tulajdonit neki. Vagyis az ember el6tt is léteztek
tajak: a Kdrpatok hegyvonulatai szdzezer évvel eze-
16tt is a maihoz hasonlé domborzati képet mutat-
tak, ugyanazokbdl a kézetekbdl épiiltek fel, rajtuk
talaj képz6dott, ezen pedig novénytakard, s az
erdékben allatvilag élt. Mindezek egytitt alkottdk a
természeti tajat.

Az ember tarsadalomba szervezddésével valoban
nagy atalakuldson ment at a Fold, de teriiletileg ez
az atalakulds rendkiviil nagy kiilonbségeket mutat.
Ha széls6ségesen szigordan vessziik, akkor azt kell
megallapitanunk, hogy az ember a féldfelszin min-
den részére gyakorolt mar valamilyen hatést. Erzé-
keny mftiszerekkel kimutattdk, hogy a légkori
szennyezddések a tropusi esderddk legbelsé tertile-
teire, s6t még az Antarktiszra is eljutottak. Csak-
hogy ezek a jelentéktelen hatasok nem valtoztattak
semmit a tdj mikodésén, sem pedig a tdjképen.
A trépusi eséerddk teriiletén vagy akér a szubarkti-
kus tajgatertileteken is vannak olyan tajak, amelyek
megfelelnek a természetesség kritériumainak.

Altalanosabban fogalmazva természetinek nevez-
ziik azt a tajat, amelynek Iényeges tulajdonsagait és
folyamatait az emberi tevékenységek nem valtoz-
tattdk meg, benne természetes folyamatok eredmé-
nyeként kialakult 6koszisztémdk miikodnek, és ezt
a miikodést jelenleg is természeti torvénysze-
rliségek hatdrozzak meg.

Miutan az ember szinte az egész Foldet (legalabb-
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is a szarazfoldeket) , belakta”, még ezek a feltételek
sem sok helyen teljesiilnek. Néha a latszat szerint
természetesnek tlinik egy-egy tdj, fejlédéstor-
ténetének, multjagnak megismerése azonban
ravilagit antropogén jellegére. Ilyen példaul a medi-
terran vidék természetesnek latszo tajainak ttlnyo-
mo része, ahol az Okori erd@irtasok s az azokat ki-
séré talajpusztulds maig nem tette lehet6vé, hogy
az eredeti taj regeneralédjon. De ilyen a mi Horto-
bagyunk is, amely mai formajaban egyrészt a 19.
szazadi folydszabalyozas, masrészt a rendszeres
legeltetés hatdsara alakult ki. Ugyanakkor az sem
tagadhato, hogy sok, korabban durva beavatkozas-
sal kialakitott tdjban (ha ott mar hosszi ideje meg-
szlint a zavar$ emberi tevékenység) tartosan ter-
mészetes folyamatok hatnak, és a taj, némileg
modosulva ugyan, de természetes Gton regene-
rdloédik. Az ilyen tijban az ,ember el6tti” alla-
pothoz képest ugyan mas 6koszisztémak alakulnak
ki, de a természetes folyamatok dominancidja nem
tagadhat6. Ezeket nevezhetjikk természet kozeli
tajaknak.

Mindebbdl latszik, hogy az emberi hatdsok na-
gyon kiilonboz6 mértékiiek lehetnek, s a tdjak
természetességi foka e hatasokra fokozatosan csok-
kenhet. Sajnos, nincs abszoltt objektiv kritériuma
annak, hogy meddig nevezhet6 egy taj természe-
tinek (természetesnek), és mikor sziikséges ter-
mészet kozelinek mindsiteniink. Itt meg kell emli-
tentink, hogy a hazai jogszabalyokban (igy pl. a ter-
mészetvédelmi torvényben) hasznaljdk a természeti
tertilet fogalmat. Ez jogi kategoria, és olyan tert-
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letet jelol, ,amelyre a természeteshez hasonlitd
koriilmények, természet kozeli allapotok jellem-
z6ek”. Természeti teriiletté csak meghatarozott
miivelési agu teriiletek mindsitheték, példaul az
erddk, gyepek, nadasok és a mitvelés aldl kivett
egyéb teriiletek, ha ,nem épitmény elhelyezésére
szolgalnak, nem allnak banyamfivelés alatt, tovab-
ba mez6- és erd6gazdasagi hasznositdsra alkalmat-
lanok”. Mint latjuk, a jogi megkozelités tudoma-
nyos szempontbdl kissé pontatlan (,,természeteshez
hasonlit6 koriilmények”), masrészt azonban a téte-
les felsorolassal igyekszik egyértelmi helyzetet te-
remteni, hogy mely teriiletek tartozhatnak a ,ter-
mészeti tertilet” kategoriaba.

AZ EMBERI TEVEKENYSEG
INTENZITASANAK HATASA

Az el6z6kben csak azzal foglalkoztunk, hogy mi a
kiilonbség a természetes (természeti) és természet
kozeli tajak kozott, de folytatnunk kell a gondo-
latmenetet azzal, hogy a Foldon jelenleg 1étezd ta-
jakra az emberi tevékenység egyes nagyrégidkban
olyan intenzitassal hat, hogy az mar a taj mtikodé-
sét és habitusat is meghatarozza.

Mind a német, mind az angol tajokolégusok fog-
lalkoztak az emberi tevékenységek intenzitdsanak
tajra gyakorolt hatdsaval. A német nyelvii szakiro-
dalomban egy finn kutato, Jalas (1955) nyoman a
hemerébia-fokozatokkal fejezik ki a tdjra gyakorolt
emberi hatdsok mértékét (Blume-Sukopp, 1976;

1. tablazat. Az emberi tevékenység intenzitdsat kifejez6 terminoldgia az angolszdsz és a német szakirodalomban.
(Forman, 1996 és Leser, 1991 nyomdn)

Angolszasz Német Emberi hatas
(hemerébiafokozat)
természeti taj ahemerob hianyzik,
oligohemerob gyenge
kezelt taj mezohemerob mérsékelt
megmiivelt taj euhemerob erds
szuburbén t4j polihemerob igen erds
urban taj metahemerob drasztikus,
az €16 szervezeteket
megsemmisiti
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Odzuck, 1982; Leser, 1991). Az idézett szerzGk ko-
ziil Leser (1991) 6sszefoglalé munkajdban részlete-
sen elemzi az antropogén hatdsokat, egyes para-
méterek esetében pedig szamszerd hatérértékeket is
ko6zol a kiilonboz6 hemerdbia-fokozatokrol. A skéla
az emberi hatds hidnyéat6l (ahemerob) az él6 szer-
vezetek megsemmisitéséig terjed6 hatésokig (meta-
hemerob) kovethetd (1. tablazat).

Az angolszasz irodalom az emberi hatdsok
intenzitdsdnak novekedését ot fokozattal érzékel-
teti: a skdla a természeti t4jtol az urban tajig terjed.
Az 1. tablazatban a kétféle nyelvteriileten hasznéla-
tos kifejezéseket megkiséreltem parhuzamba alli-
tani. A megfeleltetés nem tokéletes, mert a fokoza-
tokat mds-mas kritériumok szerint allapitottak
meg. Mégis hasznos lehet e fokozatok bemutatasa,
mert érzékelteti, hogy a tajokolégusok nagy figyel-
met forditanak az emberi hatdsok mértékére.

Kétségtelen, hogy a Mdcsényi-iskola is foglalko-
zik az emberi hatdsokkal, de ott az emberi tevé-
kenység jellege kap hangstlyt, és nem az intenzi-
tdsa. Ha egy tdjat mezbgazdasagi tdjtipusba so-
rolok, azzal még nem mondtam ttl sokat az emberi
hatdsok intenzitdsarél. A mezégazdaségi tajban le-
het koérnyezetkiméld médon és lehet kornyezet-
szennyez§ és -pusztité modon is gazdalkodni, a ter-
mészeti adottsagoknak nem megfelel, intenziv
tajhasznositassal tovabbi kornyezeti problémakat
lehet el6idézni. A hemerobia-fokozatokban akér két
fokozat kiilonbség is lehet a kiilonbozden kezelt és
hasznositott mezégazdasagi tajak kozott.

A KORNYEZETI ALAPPROBLEMA

A tarsadalomnak kisebb-nagyobb mértékben, de
mindig alkalmazkodnia kell természeti kornyeze-
téhez, ugyanakkor fejlédése soran azt mind na-
gyobb mértékben atalakitja. A természeti kornye-
zetre gyakorolt hatdsok dontéen a termelésbél és a
fogyasztasbol szarmaznak.

A tarsadalom e két alapvetd tevékenységét az em-
beri sziikségletek és igények mozgatjak (1. dbra): a
novekve igények és sziikségletek mind tobb aru
elGallitasara késztetik a tarsadalmi termelést, s a
megtermelt javakat elfogyasztjuk.

A termelés sordn az ember a természeti kornye-
zetbdl anyagokat vesz el, ezeket feldolgozza, ata-
lakitja, s ily médon hasznos térgyakat, anyagokat
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hoz létre (biztositja élelmiszer-sziikségletét, meg-
felel6 lakhelyet épit maganak, eszkozoket készit a
tovabbi termeléshez, gondoskodik a megtermelt ja-
vak elszallitasarol, elosztasardl). A termelési
tevékenység anyag- és energia-felhasznédlassal
és/vagy dtalakitassal jar egyiitt, amely sziikségsze-
rien vezet hulladékanyagok és -energiak képzd-
déséhez.

A hulladékok mindaddig, amig az ember zart
rendszerekben kezeli azokat, nem okoznak kor-
nyezeti drtalmat, ha azonban a kornyezetbe jutnak
(pl. egy szennyezett olajat szllit6 teherautd bale-
setet szenved, és az olaj kiomlik az Gt mentén),
kifejtik szennyezd hatdsukat. Igy ugyanazok az
anyagok, amelyek a zart rendszerben hulladéknak
mindsiilnek, innen kiszabadulva szennyez$ anya-
gokkd vélnak. A termelésbdl a kornyezetbe keriil§
anyagok és energidk hatast gyakorolnak az él6 és
élettelen természeti kornyezetre, az épitett kor-
nyezetre és magara az emberre mint biol6giai lény-
re is (1. dbra).

A tdgabban értelmezett termelés magaba foglalja
anyersanyagok és energia-hordozok kitermelését is
(bdnyaszat). Ennek sordn a banyaszat helyén fizika-
ilag pusztitjdk el az élévilagot és a talajt, sét a ké-
zeteket megbolygatva akar geoldgiai értékeket is
megsemmisithetnek. (Igaz, fel is tarhatnak, lathato-
va, hozzaférhetévé tehetnek ilyen értékeket.)

Kozvetlen kornyezetkarositassal jar a fakiterme-
lés is (1. abra). A természetes tropusi erddk a fajok-
ban leggazdagabb Okoszisztémak, s ezek olyan
mértékd irtasa (kitermelése), mint ami a 20. szazad
masodik felétdl jellemz6, az egész szarazfoldi él6-
vildgra nézve stlyos kovetkezményekkel jar: a faj-
gazdagsag lényeges csokkenését idézi eld.

A fogyasztas vilagméretli novekedése csaknem
olyan stlyos kornyezeti hatasokat eredményez,
mint a termelés. A fogyasztds soran keletkezett
hatalmas mennyiségi hulladék (hazankban példaul
évente személyenként 450 kg korili a telepiilési
szilard hulladék) vetekszik a termelési hulladék
mennyiségével. De a haztartdsi fogyasztas folyé-
kony és légnemt hulladékokat, szennyez$ anya-
gokat is termel. Vagyis a fogyasztas melléktermékei
ugyandgy visszahatnak a természeti és épitett
kornyezetre, valamint az emberre, mint a termelésé
(1. dbra).

Léathatjuk tehat, hogy az alapvetd tarsadalmi
tevékenységek okozzdk mindazokat a gondokat,
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Hulladékok,
szennyezo
anyagok

Kiiz;v/(ié en
kﬁrnye/ze arositas
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Fogyasztas

mint biologiai
lény

Hulladéko k,;
SZennyezo

A anvagok
Kdzvetlen /
kornyezetkarositas

Termelés
|

Sziikségletek, igények

Az ember mint tarsadalmi lény

1. dbra. Az ember fontosabb tdrsadalmi tevékenységeinek hatdsai az élettelen, az é16, az épitett kérnyezetre és az emberre mint

biolégiai Iényre

amelyeket kornyezeti problémdknak neveziink.
Ez kiegésziil az emberiség 1élekszamanak noveke-
désébdl és ezzel Osszefiiggésben az épitett kornye-
zet térigényének fokozddasabol eredd karos hatés-
sal, amely az él6vildg életterének visszaszoritasat,
ezzel fajok pusztuldsat, ezaltal a faji valtozatossag
(biologiai diverzitas) csokkenését, géner6ziot és sok
élettelen természeti érték pusztulasat okozza.

Az eurdpai kontinensen zajlé folyamatok azt bi-
zonyitjak, hogy az épitett kornyezet terjeszkedése
akkor sem 4ll meg, ha egy orszag lakossdga csok-
kenni kezd. Ugyanakkor az embernek mint bio-
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l6giai lénynek a léte alapvetGen fiigg az él6vilagtol,
amelynek él6helyeit fokozatosan felszamolja.
A bioszféra természetes miikodSképessége az egész
foldi rendszer stabilitdsat biztositja, az ember ter-
mel§ és fogyasztd tevékenysége pedig ezt a stabili-
tast veszélyezteti.

Mindezeket a folyamatokat egyiitt azért ne-
vezhetjiik kornyezeti alapprobléménak, mert a
nemkivanatos kornyezeti hatasok a tdrsadalom nor-
malis mitikodésébol: a termelésbél, épitési tevé-
kenységekbdl és a fogyasztdsbol szarmaznak. Az
alapproblémét akkor tekinthetjiik majdan meg-
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oldottnak, ha sikeriil megéllitanunk az él6vilag
globélis pusztulasat. Ezért az életcentrikus meg-
kozelitésnek a kornyezet- és természetvédelem,
valamint a tajvédelem alapvetd és kozos szemléleti
vezérfonaldnak kell lennie. Az ember 6n0s érdeke is
azt kivanja, hogy a tobb mint 3,5 millidrd éven at
kialakult természetes é16 rendszerek minél telje-
sebben maradjanak fenn. Ez pedig csak tgy lehet,
ha a megmaradt természeti tajak és/vagy tajrész-
letek védelmére az eddigieknél nagyobb gondot
forditunk.

A kontinensek tdjak mozaikjaibol épiilnek fel,
ezért alapvetéen fontos, hogy milyen emberi bea-
vatkozdsokat végziink a tajakban. A sok ezer
kisebb-nagyobb beavatkozas Osszhatdsa globalis
méretd. A tajtervezés mint a tajrendezés szellemi
el6futdra meghatarozé ebbdl a szempontbél. A ha-
zai tajtervezési gyakorlatban nem kiilonosebben
fedezhet6 fel a természetes €16 rendszerek kiemelt
tisztelete. Nem tagadhato, hogy a tajtervezés sok
szempontjinak egyikeként ez is szerepel, mint azt
Csemez (1996) kényvében olvashatjuk. A konkrét
tervekben azonban ez tobb esetben hattérbe szorul.

Senkit sem kivanok megbéntani, ezért illusztra-
cioként csak egy kozvetett példat emlitek. Néhany
évvel ezel6tt az orszagos kornyezettudomanyi
diakkori konferencidra az egyik tajépitész hallgato
(témavezetGje jovahagydsaval) olyan dolgozatot
nyujtott be, amely a zalai kdolaj-kutakat dicséitette
(valamiféle szocredl versidézettel megtamogatva), s
azokat a t4j értékes elemeiként mutatta be. Ugy
gondolom, ez annak az antropocentrikus téjfelfo-
gasnak az eredménye, amelyrdl dolgozatom elején
irtam, és szerintem nemkivanatos szemléletet
tiirkoz. A koéolaj-kutak nem jarultak hozza, sét
felhagyasuk utan sem jarulnak hozza az él6hely-vé-
delemhez, ezért a tajvédelemhez sem, inkabb te-
kinthet6k a tajpusztitas eszkozeinek.

A példa sarkos, és a figyelem felkeltését szolgdlja.
A tdjtervezdkkel szemben akkor leszek igazsigos,
ha azt is lefrom, hogy az altalam ismert tervek
kozott tobbel is taldlkoztam, amely 6koldgiai szem-
pontbdl is kifogastalan. De olyanokkal is, ahol ez a
szemlélet hattérbe szorult.

A geografusok nagy figyelmet szentelnek annak a
ténynek, hogy a természetestdl a degradaltig széles
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skalan valtozik a tajak atalakitottsaga. A tajtervezés
egyik alapvet6 feladatdnak tartom, hogy olyan ter-
vek sziilessenek, amelyek alapjan a tajrendezés
minél kevésbé zavarja a természetes strukturdkat és
folyamatokat, és segitse a természetes élovilag
fennmaradésat.

Kerényi Attila

geografus, egyetemi tandr
Debreceni Egyetem, Tajvédelmi és
Kornyezetféldrajzi Tanszék
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A megélt tér élménye

Gondolatok t4j, a teriilet- és a vidékfejlesztés kapcsolatardl

A tdjnak, ennek az igazan klasszikusnak nevezhetd
fogalomnak az értelmezése és a hasznalata is erétel-
jesen dtalakult az elmiilt évtizedekben. Jol jelzi ezt,
hogy ha a magyar nyelvii internet-keresébe beirjuk
ezt a valéban sokatmondo hdrombetiis szot, hogy
,tdj”, akkor igen érdekes és meglepd taldlatokat
regisztralhatjuk. Az irodalomtol a politikdig, a pszi-
cholégiaig, sot a vilighalon valé képeslapkiildésig
terjed az az igen széles, un. ,taldlati skdla”, amihez
kapcsolédva ma a tdjat altalinos vagy egyftéle
kéznyelvi értelmezésii, valosdgos vagy atvitt
értelmii fogalomként fellelhetjiik az interneten. Ott,
ahonnan ma a nagykézonség informdcioinak tobb-
ségét szerzi. A taj koznyelvi és szakmai fogalma
kozott, dgy latszik, széles szakadék titong. Ez -
megitélésem szerint — alapvetéen megneheziti a taj-
fogalom dltalanos, tehdt a sziikebb tudomdnyos
vagy tervezési, szakmai kérokén tilmutaté
hasznalatat. Pedig egy ,j6”, altalanosan, tehdt akar
az adott tajban éI6 ember szamara is elfogadott
médon hasznalt tajfogalom nélkiil nehéz elképzelni
bdrming sikeres és tudatos tdjtervezést. Ez a feladat
egyébként anndl is inkdbb fontos és mondhatni
,elkertilhetetlen”, mert hazdnk is aldirta az Eurépai
Tajegyezményt.

Ez a fontos alapdokumentum segithetné, sét tj
palyara allithatna az interdiszciplindris alapokra
helyezett honi tajfejlesztést. Sajnos azonban csak
mosolyogni lehet az errél sz0l6, hivatalosan az in-
terneten is nyilvanossa tett kommiiniké szovegén:
,Az Egyezménnyel kapcsolatos feladatok: Az
Egyezményben meghatérozott feladatok egy részét
(a szerzd kiemelése) mar teljesitette (sic!) Magyar-
orszag, hiszen a taj védelme torvényi szinten sza-
balyozott, illetve a tijra vonatkozé stratégiakban
megjelenik a tajak védelme, kezelése és tervezése.
A téjak értékeléséhez és miikodtetéséhez érté szak-
emberek képzése is nagy hagyoményokra tekint
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vissza. A lakossag és a helyi érdekelt szervezetek is
részt vesznek a tajjal kapcsolatos dontési mechaniz-
musban (pl. lakossagi forum, kozmeghallgatds)”.

Léassunk akkor néhany, az ,egy részen” ttilmutat6
problémat!

A TAJI (ON)TUDAT GYENGESEGE

A rendszervaltozds utdni Magyarorszdgon is
reneszanszat éli a lokalis identitds erdsitésének a
jelszava, amit részben a globalis vilag gyors és a
mindennapi ember szamara gyakran alig kovethetd
folyamataival, eseményeivel valo szembenézés és
védekezés kényszere hiv életre. Ennek lenne/le-
hetne az egyik legmarkénsabb eleme a tdji tudat.
Amirdl Bulla Béla irta egykor, hogy az olyan taj-
neveinknek, mint Szatmar, Bereg, Orség vagy Or-
mansag az ott él6k tudataban mélyen gyokerez,
,foldrajzi” tartalma van.

Ez a tartalom az allamszocializmus idején - gyak-
ran ideoldgiai alapokra tdmaszkodva, s azt is hird-
etve, hogy az emberi elme és a szocialista tarsdalom
képes legyézni a természetet — igencsak megkopott.
Ujjaépitése korantsem konnyi feladat, hiszen a téj-
védelem, a fenntarthatésag, a tajaknak a jové ge-
neracio szamara valé megdrzése koltséges és éppen
a t4j lényegébdl kovetkez6en bonyolult, Osszetett.
Ez mind nemzeti, mind lokalis szinten tin. dssztar-
sadalmi feladat, amit egy periférikus helyzetd,
felzark6zo és szamos gazdasagi, tarsadalmi konflik-
tussal kiizd6 orszag egyelére vagy nem, vagy alig
tud megoldani.

FOGALMI TISZTAZATLANSAGOK

A bevezet6ben mdr emlitettem, hogy a taj végsé
fokon egyfajta elméleti konstrukcid, az elemzg, sét
a tudoményosan elvont gondolkodas eredménye,
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amely tartalmazza a mindenkori tdrsadalom (és
annak kulttraja) viszonyat a térbeli kornyezetéhez.
E szerint a taj valtozasai sem csak az adott tér ter-
mészeti tényezdiben, példaul az élévilagaban, a
talaj- és a teriilethasznalati viszonyaiban bekdvet-
kezett dtalakuldsokat jelentik, hanem a , mindenko-
ri kulttira” viszonyét a térbeli kornyezethez, ahhoz,
amelyben €l és létezik. Mondhatni tehat, hogy a
szocializmus t4ji kultdrdjdnak a {6 viszonyuldsat a
taji, természeti elemek feletti pirruszi gyézelem
motivalta, amig e jelenlegi, Gj polgari demokratikus
(szocialis?) piacgazdasdgban a piac (és a pénz)
szinte kizarélagossaga a viszonyulas alapja.

Az i), elegdns lakohdz , beleéptil” a régi, varosszéli
tanyavilagba (A szerzo felvétele)

Az a polgari magatartas és az a mélyen demokra-
tikus, azaz kulturalisan is erételjesen meghatarozott
»Viszonyulds” a koz afféle javaihoz, amit a tdj jelent,
egyeldre még nem kovetkezett be , kell6 mértékben
és ardnyban”.

A taj fogalmi elemeinek tisztdzasat azért is igen
fontosnak tarthatjuk, mert a mainal kedvezébb tar-
sadalmi és kulturalis ,viszonyuldsokat” akkor
remélhetiink, ha a szakemberek, a kutatok, a ter-
vezdk, a fejleszt6k lényegében elfogadjédk azt, hogy
a taj sajatos, tobbé-kevésbé egységes vagy homogén
térrész, amely sokféle természeti és tarsadalom-fol-
drajzi tényezd egylittes hatdsara kiilonbozik a
szomszédos teriiletektl. Azt, hogy a jelenlegi
tajainkhoz val6 ,kulturalis” viszony a maindl ked-
vezdbb legyen, tervszertien és tudatosan csak akkor
lehet segiteni, ha legaldbb ebben egyetértés alakul
ki a tajjal foglalkozok kozott.

A tudoményok fejlédésével és azoknak egyre
mélyebbre hatol6 részdiszciplindkra bomlasaval
gyakran elvész a ,sajat taj” és a ,megélt tér” Ié-
nyege. Errdl irta Enyedi Gyorgy helyesen, hogy az
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embereknek, a tdrsadalom tagjainak, csoportjainak
szamara a ,megélt tér élménye” fliggetlen a tu-
domdnyos alapon sziiletett, akdr adminisztrativ
vagy mas tertileti beosztasoktol. Ahhoz, hogy ma a
taj — akar, mint fontos tervezési és teriiletfejlesztési
térfogalom - visszanyerje az 6t megillet6 helyét, s
ezen az alapon hozzajaruljon a tarsadalom kedvezé
(és netan cselekvo) ,megélt tér” élményéhez, vissza
kell térnie e fogalomnak a modern, szintézisre
képes geografiaba. S ott e tudomany kettdssége és
atlato-képessége alapjan, tekintettel a mai modern
fenntarthat6 tajfejlédés igényeire és a lokalis tar-
sadalom napjainkban jellemz§ kulturalis térbeli
viszonyuldsaira, tjra kell azt (marmint a tajat)
definialni, majd kell§ tisztelettel atadni a tarstu-
domdnyok és a tarsadalom szamara.

VISZONYUNK A TAJHOZ

Sajnos ma igen keveset tudunk érdemben és
konkrétan arrél, hogy az embereknek, a helyi tarsa-
dalomnak milyen a valés viszonya a tajhoz, kiilo-
nosen a csaknem fél évszazadnyi — alapvetéen a
tajtol és teleptilésétdl, azaz a lokalitdsatol valo eli-
degenedéssel jellemezhet6 — id6szak utan. A fejlett
orszagokban a szocidlgeografia és a behaviorista
geografia szdmos eredményt tett asztalra azért,
hogy pontosan bemutassa a kiilénbozé tarsadalmi
csoportok térhez, tajhoz vald valdsdgos és rejtett
viszonyait.

A kis- és a nagyléptékii terek jellemzo6i

A, kis”-tér
(telepiilés, téj, kistérség)

A ,,nagz"-tér
(teleptilés, taj, kistérség)

© Val6s kozosség

o Erzékek, érzelmek

o Tertiletileg, kulturalisan
meghatarozott

o Helyi értékrend, tradiciék

o Teriileti, helyi kot6dés

o Informalis 6nszervezGdés

o Stabilitds

® Sajat , politika”

o Virtualis kozosség

o Erdekek, szamitas

o Transzkulturélis,
pluralis

o Univerzalis értékek

© Mobilitds

o Formalizalt,
strukturélt szervezet

o Alland6 valtozas

o Kiils6 , politika”

A kis és a nagy tdjakrdl valo gondolkodds szemléletbeli

kiilénbségei (Faragé Ldszl6 nyomdn a szerzé szerkesztése)

Naélunk is sziikség lenne arra, hogy egy alulrdl
épitkez6, 1j, érdemben decentralizidlt, demokra-
tikus tervezési és fejlesztési folyamatban a téj
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A tdjhoz valé viszonyulds valtozdsa az elmult 120 évben. (A szerzé felvétele)

visszanyerje helyét a kozgondolkodasban. E szerint
e meglehetésen Osszetett fogalom egyszerre jelent-
hetné természetszertien a TAJvédelmet, a TA]gaZ-
délkodast, a TA]épitészetet, a kultﬁrTA]ak rehabili-
tacios programjait. De azt is, hogy az érintettek, az
ott lakok, a helyi tarsadalom és kozosség tisztaban
legyen vele, hogy meddig képes életteret adni az
adott taj, mennyire terhelhet, illetve mire lehet
érdemi befolyasuk és miért. Ehhez nyitottnak kel-
lene lenniink olyan tervezésfilozofiai kérdések irant
is, amelyeket az el6z6 abran lathatunk.

Magyarorszagon gyakran keverjik Ossze — s
tessziik at egyik oszlopb6l a mésikba — ezeket a szi-
gortan egymasra épiil6 gondolkodasbéli taji-térbe-
li ,, meghatarozottsagokat”. Emiatt a tdjak tervezési-
fejlesztési szemlélete gyakran zavaros, s ebbdl is
kovetkezGen nem megfelel6en hierarchizalt.

Akét oszlop aljan két , 0sszegzés” is adhato. A bal
oldali (lokélis) oszlop egészét illetéen Nemes Nagy
Jozsef kifejezése nyoman a , hely és a fej” kapcsola-
ta valik dont6évé, mig a jobb oldali (regionalis)
esetében a tér és a tudds viszonya.

A TORVENY ES A NAPI GYAKORLAT

Igaz, hogy az 1996-ban elfogadott Teriiletfejlesz-
tésrdl és -rendezésrdl sz6l6 torvény egyes pontjait
illetéen a mér emlitett, s szinte minden tajjal (térrel)
foglalkozé szakma szempontjabol abszolut fontos
tervhierarchiat az Alkotmanybirésag visszadllitotta,
de a miszaki-fizikai tervezésre vonatkozéan — ami
mégiscsak a tajtervezés egyik, ha nem a legfon-
tosabb elemének tekintheté — alig van ennek hatasa,
foganatja. A torvény pedig a fejlesztés és -rendezés
iigyének a gondosan ,egymas mellé rendelt”, sét
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,egymasra interaktivan is hat6” folyamatarél szdl,
am ezt mégsem sikertilt elérni egy évtized alatt.

A fejlesztési tervek gyakran nem szdmolnak
kellGen a tdjak, térségek konkrét és a térhez kotott
rendezési tervezés szempontjdb6l mindenképpen
tigyelembe veend6, esetenként komoly, tobb-
ségében persze korlatozé tényezdvel. Az sem ritka,
hogy a mdszaki-rendezési tervek ,keriilik” a
fejlesztési programokhoz valéban sziikséges ,ala-
pok” szakszer( lefrasat, a ,kemény” taji feltételek
megadasat.

A teriiletfejlesztési koncepcidk, programok és a
teriiletrendezési tervek tartalmi kovetelményeirdl
52016 18/1998. sz. KTM kormdnyrendelet nagyon
egyszeriien fogalmaz.

. Vizsgalati adatok gytijtése és azok értékelése

(az aldbbi témakorok, illetve szakagak és a részletes
tartalmi elemek figyelembevételével):

1. természetfoldrajzi (éghajlati, foldtani, vizrajzi,
domborzati stb.) adottsagok,

2. a taj jellemz6i
a.) a teleptilések f6bb adatai, telepiilésrendszer,
b.) demografiai alapadatok,
c.) kornyezeti elemek allapota,

kornyezetvédelem...”

Ezért is, , legalabbis” ezeknek a feladatoknak kel-
lene maximélisan megfelelni.

Csatari Balint

geografus,

a foldrajztudomdny kandidatusa,

MTA RKK Alfoldi Tudomdnyos Intézet,
Kecskemét
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A téjkarakter

Tartalom és forma egysége a térben

Az elmult masfél évtizedben az Eurdpai Uniéban
tobb konferencia, kutatasi projekt, publikdcié és
kornyezetpolitikai dokumentum irdnyitotta ré a fi-
gyelmet a holisztikus tajkutatas, a tér tajszemléletti
megkozelitésének sokrétli szerepére. Ez a tudo-
manyos megkozelités a természeti, a human és az
esztétikai vonatkozasokat egyiittesen és egytitt-
hatdsukban értelmezé felfogds. Kiegyenstlyozott,
organikus szemlélet, amely nem tekinti elsédleges-
nek vagy kizarélagosan meghatarozénak a ter-
mészeti vagy az ember alkotta rendszereket, illetve
a tarsadalmi-gazdasagi tényezéket, avagy az esz-
tétikumot, hanem ezeket egyenrangtinak, egymast
kolesonosen feltételezd tajalkotoknak tartja. A té-
marol rendszeresen tobb konferencidt is tartanak.
Ilyen az IALE (International Association for Land-
scape Ecology), a Nemzetkozi Tajokologiai Szovet-
ség négyévente rendezendé vildg és eurdpai kong-
resszusa, amely ma mar messze nem pusztdn

A pélhdzi perlitbanya tdjsebe

okolégiai problémakat térgyal, hanem tdgabb
perspektivaban mutatja be a tdjkutatdsi ered-
ményeket. Sokak szerint a tdjtudomanynak
nevezett Uj diszciplina korvonalai rajzolédnak ki e
szervezetben és rendezvényein. Az Eurépa Tandcs
évente szervez az Eurdpai Tajegyezmény meg-
valésitasdnak helyzetét értékelé tandcskozast.
Sziikebb résztvevsi korrel, de szintén évente
megrendezik Szlovakiaban, Selmecbanyan a ,, T4j és
kultdra” kapcsolataval foglalkoz6 workshop jellegti
Osszejovetelt.

TELJESSEG ES EGYEDISEG

Az elmult években sokasodd, nem rendszeres taj-
konferencidk sorab6l csak néhanyat emlitiink.
A kulcstémak, illetve kulcsszavak a tajelemzés és a
tajpolitikdk kapcsolata, a multifunkcionalitds, a
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tajvéltozas, a mult tanulsdgai és az integralt isme-
retek. 1999-ben ,T4j és fenntarthatésag” cimmel
Hollandidban rendeztek nemzetkozi tandcskozést,
amelynek fokuszéban a ,tdjelemzés mint politikai
eszkoz” témakore allt. Az egyik szervezé az angol
Vidék Ugynokség (Countryside Agency), az orszag
egészét lefedd kormdnyzati szervezetek regiondlis
halézata, a tajkarakter-elemzés modszertani meg-
alapozoja és angliai megvalésitasdnak koordinato-
ra. A 2003. évi, tobb szaz résztvevivel zajlott nem-
zetkozi Cardiffi Tajkonferencia a Wales-i Vidék
Tandcsa szervezésében hasonl6 témat tizott napi-
rendjére. 2004-ben Bordeaux-ban , A taj ismeretétcl
a taj alakitasdig” cim{i nagyszabdsd rendezvény a
kutatds és a tervezés kapcsolatat taglalta. A multi-
funkcionalitas témakorében 2005-ben két konferen-
ciat szerveztek: Németorszagban Giessenben és
Esztorszagban Tartuban.

A sor hosszan folytathato, de az emlitett példak is
jol illusztraljdk a tajkutatésban és tervezésben mu-
tatkozo novekvd aktivitast. A kutatdsok az Eurdpai
Unié kutatasfejlesztési stratégidja révén mar nem
kizarélag egy-egy intézetben, hanem nemzetkozi
konzorciumok kereti kozott is folynak. Az V. és VL
Kutatasi Keretprogram tobb orszag intézetei
részvételével folyé projekteket tdmogat, amelyek
részben vagy egészben tajkutatassal foglalkoznak,

A tdjalkotok és kélcsonhatasaik teljes rendszere az angol
Tajkarakter-elemzési titmutatoban (Swanwick, C. et al 2002.)
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illetve az eurdpai tdjkutatdsi eredmények Ossze-
foglalasét ttizték ki célul.

Az ELCAI (European Landscape Character
Assessement Initiative) projekt, az Eurdpai Taj-
karakter Elemzési Kezdeményezés 2003-2005.
kozott szamba vette a 15 részt vevé orszag tajleirasi,
tajelemzési rendszerét, vizsgélta ezek szerepét és
beépiilését a tajat alakité dgazatok stratégiai ter-
vezésébe. (WASCHER ed. 2005.) Az ELCAI projekt
és az egyes orszagok tajkutatds eredményeit pub-
likalé tovabbi nemzetkozi szakirodalomban a tajak
osztalyozéasanak, elemzésének és lefrasdnak harom
f6 iranya bontakozik ki.

Az egyik a természettudomanyos, féként geo-
morfolégiai és éghajlati, illetve novényfoldrajzi
sajatossagokra épitd kozép- és észak-eurdpai iskola.
Hazank foldrajzi tajosztalyozasi rendszere a Fold-
rajztudomanyi Kutatdintézet altal készitett ,Tajti-
pusok” felosztdsa és térképe, valamint a ,Termé-
szeti tdjak rendszertani felosztdsa” e természettu-
doményos megkozelitéssel késziilt. A tajrendszer-
tani térképhez tartozo leiras a Magyarorszag kista-
jainak Katasztere (MAROSI - SOMOGYI 1990.) tar-
talmaz utaldsokat a tajhasznalatra, de alapvetden
megmarad a természetfoldrajzi keretek kozott.

A masik felfogas, a latin, f6ként olasz és francia
szemlélet kisebb jelent6séget tulajdonit a tdj ter-
mészeti meghatdrozottsaganak, a tdj 1ényegét az
emberi kultdra alkotasai és az esztétikum révén véli
megragadhaténak.

A harmadik irdny az angol iskola, amelynek l¢é-
nyege a taj teljessége, valamint a tajalkoto elemek és
tényez6k kolcsonhatdsa eredményeként kialakult
tajkarakter. (A tdjjelleg és a tajkarakter szinonim
fogalmak.)

AZ EMBER ES A TERMESZET

A Tajkarakter-elemzési titmutaté hangstlyozza az
ember és a természet kapcsolatat. , A taj az ember és
a hely kozotti kapesolat kifejezGje, mindennapi
életiink kerete, kornyezete... Kornyezetiink kiilon-
b6z6 elemeinek — természeti (geoldgia, a talaj, kli-
ma, flora és fauna), kulturalis (féldhasznalat, tele-
piilések, hatarok és mas human tényezék) — kol-
csonhatasabol és az ember-altali felfogasbol alakul
ki a taj. Az emberi felfogds, érzékelés révén valik a
foldbél taj (az eredeti angol szovegben: from land
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landscape)... A tdjkarakter a tajalkotd elemek elkii-
I6nithets, felismerhetd, konzisztens rendszere,
amely az egyik tdjat megkiilonbozteti a masiktol és
nem jobbd, vagy rosszabba teszi” (Swanwick, C. et
al 2002.) Az ELCAI projekt definicidja kiegésziti a
meghatdrozast: , A tajkarakter tehdt a természeti és
kulturélis elemek osszekapcsolodasdnak kifeje-
zG6dése, amely révén a specialis 6koldgiai, Okonomi-
ai és szocialis rendeltetést betolt6 hely egyedisége
létrejon.” (WASCHER et al 2005.)

Az angol ,landscape” sz6t sokan tajképnek és a
tajkarakter bemutatésat tdjképleirasnak értelmezik.
A fenti fogalomértelmezés szerint a tajnak valéban
immanens tulajdonsaga a percepcid, az érzékelés, a
szellemi befogadds. A percepcié legfontosabb, de
nem kizdrdlagos formaja a tdj esetében a vizudlis ér-
zékelés, azaz a latvany befogaddsa. A latvany kulcs-
szerepet tolt be a tajban zajlé tartalmi folyamatok
megértésében. Ez dltal titkrozédik vissza a tajban
lenyomatként megjelend emberi tevékenység, és jon
létre a kapcsolat az ember és a hely kozott. Es elér-
keztlink a tdjesztétikahoz. A gorog aeszthetisz sz6
angol forditasa percepci6. Az esztétikum az emberi
tudatban létezik, valamely alkotds és a szemléld
kozotti kapcsolat, érzékelés, felfogas révén jon létre.
A miivészetesztétika a miialkotas és a szemléls kap-
csolatat elemzi. A tajesztétika pedig ember és az 6t
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befogad tér kapcsolatat vizsgalja, amelyben kulcs-
szerepet tolt be a latvany, a tajkép.

Az angol tjleiré és -elemz6 modszer kiegyen-
sulyozottan veszi tekintetbe a természeti és az
antropogén elemeket és hatdsokat, valamint a t4;
percepcidjat, esztétikai vonatkozédsait. A hangsulyt
a karakterre, a sajatos jellemzékre helyezi, ily mé-
don a taj egyediségét, identitasat emeli ki. Ketté-
valasztja a tényeket bemutatd, semleges tajleirast és
a meghatarozott szempontok alapjan itéletet alkotd
értékelést. Hangsulyozza a torténeti tajkarakter-
elemzés jelent6ségét, a taj torténetiségének, a
tajhasznalat-kontinuitas feltirasanak és bemu-
tatdsanak szerepét. Ugyanakkor elismeri, hogy a
folytonos véltozas a taj alapvet tulajdonsaga, ezért
a torvényszertien bekovetkezé antropogén valtoza-
sok soran a karakterad¢ elemeket irreverzibilis mé-
don karosité, megsziintet6 hatasokat kell
kikiiszobolniink. A tajkarakter-elemzésen alapul6
tajleiras és tajértékelés ily moédon a tdjat érintd
tevékenységek megfeleld iranyitdsinak és terve-
zésének kiindulépontja. Kimondja, hogy ,A tajka-
rakter-elemzés dontéstdmogat6 eszkoz, amely segit
megérteni a tajalakuldst és nem a tajat érint6 valto-
zasokkal szembeni ellenallds eszkoze. Szerepe,
hogy segitse a helyes fejlesztési dontéseket, ame-
lyek révén a karakter erételjesebbé valik, és a meg-
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6rzendd jellegzetességek nem tiinnek el a tajbol.
A fejlesztési, a rendezési és a kezelési tervezés
hathat6s aldtamaszt6 dokumentuma.”

A tajkarakter-elemzés kiilonboz6 1éptékben alkal-
mazhat6, az eurdpai vagy nemzeti szintt6l a helyi
szintig. Idealisan a kiilonboz6 szinteken és 1épték-
ben késziilt lehataroldsok egymasba illeszthet6k.
Az elkiilonitett tajtipusok és tajkarakter teriiletek
leirasa az alsobb szinteken mind tobb részletet ad a
felsébb szinten azonositott jellemzékhoz. A nagytdj
léptékii tajkarakter teriiletek mintdzata féként a
geologiai felépités, a domborzat és vizrajz, valamint
a raépiilé nagy Okoszisztémak és a telepiilésrend-
szer jellemzdi alapjan rajzolodik ki. A kozéptajak fi-
nomabb felbontdst elemzésével a felszinformék és
a kiillonbozd felszinboritdas kombinéacidk, valamint
az egyedi elemek mintdzatanak koszonhet6en egy-
séges karakterti tajak irhatok le. A kozéptaj szintti
karakter teriileteken beliil tovabbi jellegzetes, a hely
egyediségét titkrozo kistdjak fordulnak eld. Kistdj
léptékben a tdjalkotok részletes feltdrdsa torténik,
amelynél a hangsuly a helyi tdjhasznélat és tdjmin-
tazat jellemzéire, az egyedi épitményekre, a hely
szellemét ad6 f6 vondsokra helyezddik.

Angliaban az 1990-es évek végén, tobb éves mun-
kaval késziilt el az orszag teljes tertiletét lefed? taj-
karakter-elemzés, amelynek eredményét hatkotetes
tajmonografia sorozatban publikdlta a koordinald
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szervezet, a Vidék Ugynokség. A kiadvanyok mel-
lett elkésziilt Gtmutatd részletesen bemutatja az al-
kalmazott médszert. A tajkarakter lefrasokat szé-
mos esetben felhasznaltdk Anglidban és Skécidban,
és az alkalmazasokat a jovében még folyamatosan
bévitik. A felsorolt példakbdl lathatd, hogy a tajka-
rakter ismerete valoban alkalmas a hidszerep be-
toltésére a fejlesztés kozpontd regiondlis megko-
zelités, valamint a megdrzés kozpontt kornyezet-
és természetvédelmi célok kozott.

Tervezési alkalmazasok:

- a fejlesztési politikdk és a tervezés informaldsa
(regionalis tervek, szerkezeti tervek) nemzeti,
regionalis és helyi szinten;

- a fejlesztési lehet6ségek feltdrasat célzd tanul-
manyok aldtdmasztdsa, 1j fejlesztések szdmara
megfeleld teriiletek kivélasztasa, kiilonos tekin-
tettel a varosokra és a varosperemekre, valamint
a periférikus vidéki térségekre;

- a rendezési tervezés tamogatdsa a kiilonbozs
beruhazasok, épitkezés, banyaszat, szélerémtivek
szdmdra megfelel6 hely, tér, 1épték és forma
megvalasztasdban és a taj egyedi karaktervona-
sait figyelembe vevé szabalyozas megfogal-
mazasaban;

- hozzéjarulas az tn. ,tajkapacitas” tanulmanyok-
hoz, példaul beépithetd teriiletek, svanykincsek,
megujuld energidk rendelkezésre alldsa és kiilon-
b6z6 foldhasznalatok szamadra alkalmas teriiletek
felderitése vonatkozasaban;

- alapadatok szolgaltatdsa a kornyezeti hatdsvizs-
galatok szdmara mind a tervek, mind a politikdk
szintjén, mind az egyéni fejlesztési javaslatok
esetében.

A Guardiana, Portugalia és Spanyolorszag hatarfolydja
menti tdj Alcoutim varabol




Téjmegdlrzés, -kezelés és -rehabilitacio:

- a tajkezelési, tdjgazddlkoddsi stratégidk mega-
lapozasa, informaci6é az agrar-kornyezetvédelmi
célrendszer kialakitasahoz;

- informacid-szolgaltatds specidlis jogi esetekben
teriiletkezelési feladatokhoz, példaul védetté
nyilvénitésok, tertiletek kiilonleges kezelésének
igazolasa, teriilethatarok térképezése, jova-
hagyésa, politikai dontések, a kezelési tervek és
minden kezelési tevékenység szamadra;

- a teriilethasznélat-valtozasok pozitiv és fenn-
tarthat6 irdnyba terelése, példaul erdétertilet
novelési programok és degradalt, roncsolt felszi-
nek 1j hasznositasdnak meghatarozasa;

- kornyezet- és természetvédelmi kezdeménye-
zések, stratégidk tdmogatdsa, gy mint a Helyi
Agenda 21, biodiverzitas akci6tervek, kornyezet-
allapot jelentések.

Angol mintdra és médszer szerint késziil Dania és
Szlovénia tajkarakter térképe és lefrdsa. Franciaor-
szagban régionként készitik a tajatlaszt, amely ha-
talmas ismeretanyagot tartalmazo tajmonogréfia
sorozat, CD-n és nyomtatott formdban is kiadtak.
Portugélidban 2004-ben késziilt el az orszdg nagyta-
jaira vonatkozé tajkarakter-elemzés. Spanyolorszag
tobb ezer oldalas tdjatlasza szintén 2004-ben jelent
meg. Németorszdgban tobb példat taldlunk a tajak
szambavételére; jelenleg orszagosan egységes mod-
szerrel késziil egy hierarchikus felépitésti tdjmo-
nogréfia. (KONKOLYNE GYURO 2002., WASCHER
2005.)

VELEMENYCSOKOR

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon nincs a teljes
teriiletet lefedd tényleges tajkarakter-leiras, 1é-
teznek tanulmanyok, vélemények, allasfoglaldsok,
kezdeményezések, amelyek optimizmusra adhat-
nak okot. A teljes irodalom attekintése helyett sze-
retnénk egy kozelmultban elkésziilt tanulmanyra
utalni, amely az ELCAI projekt keretében késziilt.
A kutatas lehetéséget adott a kiilonboz6 dgazatok
dontéshozoi és stratégiai tervezdi tdjkarakter-
elemzésrél alkotott véleményének megismerésére.
A kovetkezékben néhany értékes és 1ényeges gon-
dolatot idéztink a 2003-ban készitett interjikbol.
LA tertiletrendezési terveket a tarsadalommal is
el kell fogadtatni. A gyakorlat az alkotmanyra hi-
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vatkozva a magéantulajdont fetisizdlja, a tertiletren-
dezés pedig hosszutaviu kozérdeket véd. A tertilet-
rendezdnek tarsadalomtudésnak is kellene lennie.
Fontosak a mintdk, amelyek példat mutatnak az
embereknek. Tarsadalmi vita kellene, konszenzus.
A tajhoz valo kotédésnek az identitastudat erdsité-
sében, a kozvéleménnyel valé egyiittgondolkodas-
ban, kézmegegyezésben lehet fontos szerepe. De-
monstrdlé hatdsa is van. Tulajdonképpen kozos
eurépai értékmentésrél van sz6.” (SZALO Péter
elnok, Miniszterelnoki Hivatal, Tertiletrendezési és
Tertiletfejlesztési Fosztaly.)

,A tervez6i munkat nagymértékben tdmogatna
egy egységes szempontok alapjan kialakitott tajka-
rakter lehatdrolds és leirds. Egy ilyen, orszdgosan
elfogadott rendszer sokat segitene az egyezte-
téseknél, az agazatok kozotti koordinaciéban, mivel
aldtamasztand a tervezdi véleményeket.” (GONCZ
Annaméria, VATI teriiletrendezési irodavezets és
tertiletrendezési tervezék.)

,Jelenleg margindlis a tdjkarakter szerepe az ag-
rériumban, nagyon elnagyoltak a tajra valé utala-
sok, nincs igazan taji adottsagokhoz kétve a straté-
gia-alkotds. Kozép vagy hosszt tdvon olyan dgaza-
ti stratégiakra lesz sziikség, amelyek a taji adottsa-
gok szerint differencialtak. Vissza kellene allitani a
,tdjgazdalkodast”, a tervezést erre az alapra kellene
helyezni.” (TAR Ferenc, az FVM Agréar-kornyezet-
gazdalkodasi féosztalydnak vezetdje.)

»A taj manapsdg mostohan kezelt, keriilik, he-
lyette sokszor mas fogalom, pl. a természeti kornye-
zet, illetve teleptilési kornyezet hasznélatos. Azért
kellene definidlni, vagyis haszndlni, mert kikertil-
hetetlen, hiszen a fejlesztési politikdkban figyelem-
be kell venni az embert, és az eurdpai kultdrakban
embernek a tdjhoz van kotédése. A vidéki térsé-
gekben feladatunk a jovedelemszerzés bévitése, az
egyedi, tdjspecifikus mindségi fejlesztés. Optimalis
teriilethasznélat-tervezésre és a térségi sajatossa-
gokat érvényesiteni képes tdmogatési politikdra
volna sziikség. Ennek megfeleld tervezési szempon-
tok kellenének. A tdmogatdsnak olyannak kellene
lennie, hogy hosszd tavon a fenntarthatésagot, a
természeti eréforrasok fenntarthaté hasznélatat is
szolgalja. Ez segiti a tajkarakter megérzését is.
A tajkarakter meghatarozdsa a kultdra megmen-
tésében is segitséget nytjthat. Az egységes tajkarak-
ter-azonositas egyfajta platform lehet. A tdj érték,
vissza kellene hozni a biirokratikus rendszerekbe.”
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an

Berethalom, Erdély

(JAVOR Karoly, VATI Orszagos Vidékfejlesztési
Iroda vezetéje.) (KONKOLYNE GYURO E. -
UINTO-CORREIA T. 2004.)

A kornyezetpolitikai dokumentumok sordban
kétség kiviil legfontosabb az Eurépai Tajegyez-
mény, amelyet az Eurépa Tanacs koordindl, amelyet
2000-ben Firenzében nyitottak meg alairasra, és tiz
orszag ratifikdcidjat kovetGen, 2004-ben lépett
hatadlyba. Hazank 2005-ben csatlakozott az
egyezményhez.

A t4j fogalmét az egyezmény a kovetkez6képpen
hatarozza meg: , A taj az ember altal érzékelt terti-
let, amelynek jellege természeti tényezdk és/vagy
emberi tevékenységek hatdsa és kolcsonhatasa
eredményeként alakul ki.” Az egyezmény megal-
kotasaban szerepet jatszott az az igény, hogy a ko-
z0s eurdpai taji Orokség védelmében konkrét
intézkedések és egytittmiikodés sziilessen. Létreho-
zasat a tarsadalmi sziikségletek, a gazdasdgi te-
vékenység és a kornyezet kozotti harmonikus,
kiegyensulyozott kapcsolat, a fenntarthato fejlédés
elérésére valo torekvés és az a felismerés is kész-
tette, hogy a tdjaknak igen lényeges szerepe van
kulturalis, 6koldgiai, kornyezeti és tarsadalmi
téren, valamint gazdasdgi tevékenységek forrasa-
ként is. A taj védelme, kezelése és tervezése a mun-
kahelyteremtés eszkoze is. A t4j a helyi kulturak, a
human és természeti 6rokség alapveté hordozdja,
nagyban hozzajirul az eurdpai identitds meg-
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erésitéséhez, az emberiség jolétéhez. (FISKUS O. -
KONKOLYNE GYURO E. 2004.)

A tdjegyezményt alair6 orszagok sokréti feladata
kozott szerepel a tajak szambavétele és értékelése,
amely a tdjak jellemzoinek leirasdra, valtozasukat
el6idéz6 hatdsok feltdrdsara és a véltozasok szamon
tartasdra, valamint a tdjak értékelésére iranyul.
A tajegyezmény hazai alafrdsa nyoméan megkez-
dédott a rendelkezésre allo tajleirasok, alapadatok
és informdacid-forrasok Osszegydtjtése, amely az
orszag teljes teriiletét lefedd tajkarakter-elemzés
alapjaul szolgalhat.

A TAJKUTATAS HATASA

Megallapithatjuk, hogy a holisztikus tajkutatasnak

sokrét(i pozitiv hatasa lehet a stratégia-alkotasra, a

tervezésre és a teriiletkezelésre. A tajkarakter-

elemzés feltarja a tdj teljességét és egyediségét,

¢ megteremti a természeti folyamatok és az emberi
tevékenység egységben latasdnak és az egyediség
feltardsanak lehetGségét;

¢ alkalmazasaval kikiiszobolhet6, hogy a hatds-
mechanizmusok figyelembe vétele nélkil csak
szegmenseket lassunk az adott térségben;

¢ a tajkarakter-lefras és -értékelés az egyediséget, a
sajatossagokat mutatja fel, igy segit megdrizni
vagy rehabilitdlni a tdj identitdsat, potencidljat,
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amely az emberi kornyezetmingség letétemé-
nyese és a fenntarthatésag fontos tényezéje;

az egyedi karaktervonasok megdrzését, valamint
a fejlesztési és a kornyezetvédelmi érdekkonflik-
tusok felolddsat segité informdcié szolgaltatd
szerepe lehet a kornyezet-, teriileti politikaban, a
tertilet- és vidékfejlesztésben, a kornyezeti prog-
ramtervezésben és a rendezési tervezésben;

a térségi szerepldk, a helyi érintettek bevondsaval
késziil6 tajkarakter-elemzésnek szemléletformald
ereje van, elGsegiti a helyi identitas és felel6sség
megerdsitését és megalapozza a részvétel alapt
tervezés érdemi lehetdségét.

Dr. habil. Konkolyné Gyuré Eva
egyetemi docens,
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Kornyezettudomdnyi Intézet, Sopron
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A hatdrtalan(?) kultdreg;

Az ember és a természet kozos alkotésai

A kulturélis 6rokség fogalméanak elterjedése csupan
néhany évtizedes multra tekinthet vissza. A kul-
tirtaj mint ma mar széles korben hasznalt orok-
ségvédelmi kategoria szintén ez id6 alatt érte el
napjainkban tapasztalhat6 ismertségét és bizonyos
értelemben elismertségét. (A fogalom magyar meg-
nevezése a 2001. évi LXIV. torvény széhasznalata
szerint ,torténeti taj”, itt szandékosan hasznalom
ezt a korabban elterjedt format.) Abban is hason-
losagot vélek felfedezni, hogy a két fogalom altal
megjelolt valosagtartalom még nem szilardult meg
teljesen, azaz akar még szakmai korokben is
komoly eltéréseket lehet felfedezni kozottiik. Ha a
tovdbbiakban mar valéban Osszpontositunk a
kultirtdj mint Orokségvédelmi kategdria téma-
korére, arra a gondolatra juthatunk, hogy a no-
vekvé érdeklddés valdszintileg éppen erre a kia-
lakulatlansdgra vezetheté vissza.A kovetkezékben
harom olyan gondolattal foglalkozom, amely a
hazai Orokségvédelem szdmdra is egyértelmd
kihivas, és amelyre inkabb el6bb, mint késébb
megfeleld vélaszt kell talalnunk.

VILAGOROKSEGI KATEGORIA

Szakmai korokben kozismert a roviden és taldloan
csak vildgorokséginek nevezett 1972-es UNESCO
egyezmény jelentSsége és szerepe a kulturalis és a
természeti Orokség egyiittes értékelésében és
kezelésében. Mégsem érdektelen roviden utalni
arra a folyamatra, amely éppen ebben a vonatko-
zasban bontakozott ki az egyezmény végrehaj-
tasakor. Az eredeti elgondolast megfogalmazdk
inditékainak és szandékainak atgondoltsdgat nem
vonom kétségbe, mégis megkockaztatom, hogy
annak idején maguk sem lattdk elére a kulttrtd;
mint sajatos 0rokségi kategéria onallésodasat, tar-
talmi kibontakozasat. Ez a megallapitds arra
alapozhato, hogy az els6 htisz évben a vilagoroksé-
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gi listdn szerepld kulturalis és természeti orokségi
tételek (helyszinek) mellé vegyes, azaz kulturalis,
illetve természeti Orokségi értékeinél fogva egya-
rant és egyszerre ,kiemelkedd és egyetemes érté-
k" tételek kertiltek fel. Tehat kordntsem a kolcson-
hatés, hanem a kett6s megfelelés kritériumat érvé-
nyesitette a felvételr6l donté Vilagorokség
Bizottség.

Lényegében csupan az 1992-ben kezd$dott, majd
1994-ben megyvitatott Global Strategy (GS) doku-
mentum elfogadasaval (18. iilésszak, Phuket, Thai-
fold) gyorsult fel az azéta mar-mar divatossd valt
kultdrtaj mint sajdtos orokségi miifaj karrierje. Az al-
taldnosan elterjedt vélemény az, hogy az elsd
vilagorokségi kulttrtaj az 1995-ben felvett ,Fiilop-
szigeteki Kordillerdk rizsteraszai”’, amelyet a mér
kidolgozott szempontok szerint birdltak el. (A ma-
gyarorszagi Holloké felvételi javaslatakor megfogal-
mazott, az ember és a tdj egytittesét, kolcsonhatdsat
hangstlyozé érvek 1987-ben még egyaltalin nem
kertiltek el6térbe; az tgynevezett ,jelentGség meg-
allapitas”, azaz a felvételt indokold legfébb értékek
rovid Osszefoglaldsa ezt igy még nem tartalmazza.)

A kulttrtdj elfogadottsiganak latvanyos nove-
kedésében kiilonosebb magyardzatot nem igényel a
red vonatkozé szakmai-tudomanyos megalapo-
zottsdgu, a kategoria sajatossagait dsszegezd, ezért
minden kordbbindl vildgosabb irdnyt mutaté doku-
mentum. A kulturdlis és természeti tételek, az
Eurépéban és a tobbi (UNESCO) régidban talalhat6
helyszinek szamszert 0sszehasonlitidsaban az euré-
pai région belill a keresztény vallasi helyszinek
ugymond talreprezentaltsagat, tovabba a torténeti
vérosok, telepiilések, ezen belill is az eurdpaiak
(szambeli) talstlyat allapitottdk meg. Ezek mind-
mind ahhoz a kovetkeztetéshez vezettek, hogy
valamit tenni kell a kiegyenstlyozottabb, ezért hite-
lesebb, a vilagorokség egészén beliil az egyes kul-
turalis és természeti régiokat jobban reprezentald
lista kialakitasaért.
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Ebben az erétérben latszott hirtelen igen igéretes
és kézenfekvé megoldasnak a kultdrtdj koncepcio
bevezetése, felerésitése. Nem alaptalanul, hiszen a
nem eurdpai kulturalis régiok szdmadra, amelyek az
épitett, nagymfivészeti orokség tertiletén valdszi-
niisithetéen taldn mindig hatranyban lennének, a
kultartdj - torténeti tdj mdfajaban nyilvanvald
gazdagsagukkal akar behozatjak a hatranyukat.

Az 1994 ota eltelt évtized tapasztalatai a
varakozasokat csak részben igazoltdk. A kulttrtdj
kategéridban elGterjesztett jelolések szama ugyan
latvanyosan szaporodott, elsGsorban az eurdpai
részes allamok aktivitdsa miatt. (Szemléletes példa-
ja ennek Drezda: a telepiilés nem torténeti
varosként, hanem mint ,a drezdai Elba-volgy”
kultartdj kertilt 2004-ben a Vilagorokség listara.
2006-ban a veszélyeztetett listara viszont rékeriilt
egy, a vilagorokségi kulturtdjon atvezetendd
autépélya, az Elba feletti hiddal) fgy tehat a
kiegyenstlyoz6 hatds ugyan nem érvényesiilt telje-
sen, a kultdrtdjjal kapcsolatos tartalmi és egyéb
(fenntartasi, kezelési) fejlédés viszont kiemelkedd
jelent6ségtinek mondhato.

A kulttrtajak megjelenése és megerdsodése a
vilagorokségi listin ramutat arra, hogy az egyez-
mény milyen Gttord szerepet vallalhat egyes orok-
ségi mifajokkal kapcsolatos megkozelités kibontd-
sdban. Valéban a , kibontas” a leghelyesebb megje-
16lése ennek a folyamatnak, hiszen mindennek a
gyOkere mar benne volt, van az egyezmény
szovegében:

1. cikk. Jelen Egyezmény szempontjabol , ter-
mészeti”, ,kulturdlis orékség”-nek tekintenddk a
kévetkezok:

- helyszinek emberi alkotdsok, vagy ember és ter-
mészet egylittes alkotdsai, (kiemelés télem F.T.)
valamint régészeti lel6helyeket is magukba foglalo
olyan teriiletek, amelyek térténelmi, esztétikai,
etnolégiai vagy antropoldgiai szempontbdl kie-
melkedé egyetemes értékiiek....”

A vilagorokségi egylittmtikodés katalizator ha-
tasa, kiemelked6 szerepe a kultdrtdj mifajanak elis-
merésében tehét vitathatatlanul megvolt és tovabb-
ra is fennall. Igazabdl ez a logikus lépés mar szamos
szakmai és szakmapolitikai m{ihelyben érlel6détt.
Lassunk egy masik, szintén meghatdrozé jelen-
t6ségii kezdeményezést!
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Az épitészeti Orokség eurdpai éve, 1975. ota az
Eurépa Tanacs kiilonds gonddal foglalkozott az
épitészeti és varosépitészeti értékek védelmével.
Ugyanakkor eleinte joval kevesebb torédés jutott a
védett helyszinekre, tertiletekre, kultdrtdjakra, jolle-
het az 1985-ben elfogadott Granadai Egyezmény
,az épitészeti orokség védelmérdl” ezeket igen
fontos tényez6ként hatdrozta meg. Ez a felismerés
vezetett oda, hogy a Kulturalis orokség bizottsag
felallitott egy, a kultartajakkal foglalkozé szakértdi
munkabizottsagot annak érdekében, hogy dolgoz-
zon ki ajdnlast a tagallamok szdmara; tovdbba, hogy
szervezzen konferencia-sorozatot a kultdrtajak
helyreéllitasa, rehabilitacidja targyaban.

A szakért6i bizottsig 1991-ben kezdte meg
munkdjat, amelyben Magyarorszdg képviseletében
kezdett6l fogva részt vehettem. Szamos, kiilonb6z6
orszagok kulttrtaj-gyanis helyszinein megszer-
vezett munkaiilésen haladt elére a szovegtervezet
kidolgozasa. Az elfogadott egyezmény szerint a
kultartdj (a 'cultural landscape area', a 'paysages
culturels et patrimoniaux’' fogalmakat hasznaltuk)
konzervaldsa, vagyis megdrzése, kezelése, bemu-
tatdsa nem valaszthato el a taj egészének globdlis
szemléletétS] és kezelésétSl. A tajjal kapcsolatban
hérom kulturélis dimenziét emeltiink ki:

- ahogyan az adott teriiletet az egyén vagy egy
embercsoport szemléli;

- az egyén és kornyezete multbéli és jelenlegi kap-
csolatanak dokumentuma;

- a tdj ismerete Osszefiigg a kultirak létrejottével, a
helyi iranyultsdgokkal, gyakorlattal, hiedelmek-
kel, hagyomanyokkal.

Javasoltuk néhdny iddszert feladat kijeldlését is:

- A kultartdjak kezelése témajaban eurdpai szintii
kutatast, attekintést kell végezni, hogy meg lehes-
sen hatdrozni a védelem, a helyreallitas, a kezelés,
a bemutatas, a rehabilitacié legmegfelel6bb mod-
szereit. Ezt a programot mds eurdpai, Eurdpa ta-
nacsi programokkal dsszehangoltan kell végezni.
Kiilonos figyelmet kell forditani a ,torténelmi
emlékhelyek” témakorére.

- A kulttrtajak kezelésével foglalkoz6 szakem-
berek képzése és tovabbképzése eldsegiti a ,jo
példak” megismerését.

- A dontéshozok felkészitése érdekében sziikséges
egy nagyobb lélegzet(i konferencia megszervezése.
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- Az ajanlas szovege ismeretében kidolgozhat6
volna eurépai konvenci6 a tajakkal kapcsolatban,
ezt azonban csak a szélesebb taji-természeti
Osszefiiggésekkel egytitt lehet elkésziteni, a ter-
mészeti és az épitett kornyezettel foglalkozo
munkabizottsdgok egyiittes munkajaval.

A javaslat tovabba tartalmazta volna még a

Granadai egyezmény 1. cikkelyének kibdvitését is

egy Uj bekezdéssel, a kulttrtdjra vonatkozdan

kidolgozott fogalom-meghatarozassal.

Ugyanebbe az el6készitési folyamatba illesz-
kedett az 1993 nyaran Keszthelyen a kulturtaj és a
miiemlékvédelem Osszefiiggéseivel foglalkozo,
valészintileg sokunk szamdra igen emlékezetes
konferencia, amelyben egyébként a széban forgd
Eurdépa tandcsi munkacsoport tagjai igen jelentds
szerepet vallaltak.

Az Eurépai Tajegyezmény (Firenze, 2000) néhany
eleme a kordbbi véaltozattdl eltérden ,elemelte” azt
a szorosabban vett 6rokségi iranyultsagatol. Ennek
bizonyitasara alljon itt:

2. cikk - Az Egyezmény hatalya

A 15. cikk rendelkezéseinek megfeleléen ez az
egyezmény a felek teljes teriiletére vonatkozik, és
érvényes mind a természeti, vidéki, varosi és varos
koérnyéki térségekre. Ide értendk a szarazfold, az
édesvizek és a tengeri tertiletek is. Magaba foglalja
mind a kiemelked6, mind az 4tlagos vagy leromlott
allapott tdjakat is.

3. cikk - Az Egyezmény célja, hogy elbsegitse a tdj
védelmét, kezelését és tervezését, valamint, hogy
hozzajaruljon a tdjak vonatkozasaban megvalosulo
eurdpai egylittmiikodéshez.”

A bevezet6 szovegrész vildgossa teszi:
,Felismerve, hogy a tdj egyforman fontos része az
emberek életmindségének mindenhol: vdroson és fa-
lun, leromlott és kivalo allapotti tertileteken, a kiilon-
legesen szépnek tartott és ilyen adottsag nélkiili he-
Iyeken;...”, azaz mindezekre is vonatkoznak az
egyezmény el6irasai. Masképpen kifejezve ez nem
kevesebbet jelent, minthogy az egyezményhez csat-
lakozott eurdpai orszagok teriiletének minden egyes
négyzetmétere — legyen az teljesen természeti, vagy
éppen teljesen beépitett — mindenképpen gy tekin-
tendd, mint (valamilyen minGségi) taj része, és mint
ilyen, az egyezmény hatélya ald tartozik.

Mikozben teljesen egyértelmf, hogy az Eurdpai
Té4jegyezmény ilyen mértékd atfogd megkozelitése
az eurdpai kornyezet egészének, és ami ettdl
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elvélaszthatatlan, az eurdpai életmingség eme-
lésének érdekét szolgdlja, éppen ez a nagyon tag,
mintegy ,hatdrtalan” megkozelités bizonydra nem
fogja megkonnyiteni az eredményes alkalmazasat.
Nyilvanvalo, hogy ebben az egész Osszefiliggés-
rendszerben a t4j fogalma nem azonos tobbé a
kultartdj fogalmaval, legaldbbis nem a kifejtett
vilagorokségi értelemben.

Ezek utan mar magatdl értetédé az a kovet-
keztetés, hogy — legalabbis gyakorlati megfontolas-
bol — komoly jelent6sége van a taj és a kulttrtaj tar-
talmi elkiilonitésének, Osszefiiggéseiket nem ta-
gadd, mégis vildgos és egyértelmi szétvalasztasa-
nak. Az dltalanos ,taj” témakorben sem kell ter-
mészetesen lemondani az értékeket megdrzé (eset-
leg visszaallitd) szabalyokrdl és mddszerekrdl, de
mindaz nyilvan nem varhat6 el, ami a kulttrtaj, hat
még a (védetté nyilvanitott) torténeti tdj esetében
kotelez6en megkovetelt gyakorlat. Ilyen kiilonb-
ségként emlithetd példaul a kezelési terv, kezeld
szervezet témakore, amely az Orokségvédelmi
kategoridban kotelez6 (vagy annak kellene lennie),
a tajak fejlesztése és védelme kategéridban viszont
elégnek kellene lennie az 4ltalanos szabélyozasok-
nak, illetve azok betartasanak.

Bizonyara meglepé lehet, hogy egy tobb év-
tizedes miiemlékvédelmi, 6rokségvédelmi elkotele-
zettséggel és tapasztalattal rendelkezd szerz6 a
fenti megallapitast teszi, hiszen inkabb az volna
elvarhaté ilyenkor, hogy , védjiink inkdbb tobbet,
lehetéleg mindent” — akkor biztosan nem veszitiink
el értéket. Ez azonban nem csak a fejlesztéseket
szorgalmazok, megval6sitok, hanem az Orokség-
védelem szamdra is elfogadhatatlan volna. Az ér-
tékvédelemi szemléletet ugyanis 4ltalanossa lehet
és kell tenni, ez azonban nem jelentheti a valoban és
mindendron megdrzendd értékkategoria viszony-
lagossa tételét. Nagy tévedés azt hirdetni, hogy
mindent ugy kellene kezelni, mint a védett
értékeket, az pedig még nagyobb, ha az értékvédel-
mi szemlélet altalanossa valasdban bizva lemon-
danank a kiemelt értékek kiemelt védelmérdl. A té-
jak, kulttrtajak esetében ennek a mtiemlékvédelem-
ben egyébként egyéltalin nem ismeretlen meg-
kozelitésnek a karakteres érvényre juttatdsa mar
parancsold sziikségszertiségként jelentkezik — nem
is lehet masként, éppen a kiterjedésiik, atfogo 1ép-
tékiik miatt. Hogy ez mennyire igy lehet, annak
bemutataséra lljon itt a kovetkezd, befejezd rész.
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TROJAI FALO

Akér a tdjakra, kulturtdjakra altaldnossagban is
leselked6 veszély, de legalabbis lehetséges érték-
csokkent6 tényezd lehet az adott helyhez nem ill6,
nem illeszkedd, annak jellegzetességeit és ezért
akar jelentdségét is feliilir, lerombold fejlesztések
erltetése. Talan nem véletlen, hogy ilyen torekvé-
sek elsGsorban a torténeti telepiiléseket, azok
integritasat fenyegetik. A vilagorokségi listan sze-
repld torténeti varosi helyszinek szdmdra ilyen az
Gjabb divathullimként megjelené magashaz-épitési
projektek esete. Bécs (Wien-Mitte projekt, négy ter-
vezett toronyhazzal); Kdln (a Rajna ttlsé oldalan,
de a katedrdlis megjelenését befolydsolé modon
elhelyezni szandékozott toronyhazak) egyelére
ugyan — a Vilagorokség Bizottsdg jelent6s nyoma-
sara (miutdn a helyszineket a veszélyeztetett
vilagorokség listara tette) — visszalépett a tervek
megvalésitasatol. A ,trend” azonban folytatédni
latszik. Itthon éppen Budapest vilagorokségi terti-
letét, illetve annak tdgabban értelmezett latvanyat
negativan befolyasol6, épitészeti-urbanisztikai vita
kontosébe bujtatott magashaz-épitési lobbi kezd
kibontakozni. Az utébbi hetekben pedig Ausztri-
aban, Parndorfban a Fert6-Neusiedlersee kozos
osztrak-magyar vilagorokségi helyszinre tekint,
mintegy hetven szobds (természetesen valamennyi
a tora néz) toronyszallé épitésének szandéka latott
napvilagot.

Ebben a kornyezetben értékeljikk tehat a 2005
majusaban az UNESCO Vilagorokségi Kozpont és
Bécs varosa kezdeményezésében rendezett szakmai
konferenciat. Ez megfogalmazta a kortdrs épitészeti
alkotasoknak (kiilonosen a magashdzaknak) a
torténeti kornyezetbe vald beillesztésére iranyt
mutaté Bécsi Memorandumot.

Hogy jon mindez a ,hatartalan kulttrtaj” téma-
jahoz? Val6jaban a memorandumnak az Eurépai
Tajegyezmény szelleméhez hasonld széhasznéla-
tabdl és megfogalmazasabdl egyenesen kovetkezik
ez a kapcsolodas. Ebben a dokumentumban jelenik
meg ugyanis, mégpedig nagyon explicit médon, az
angol verziéban ,the historic urban landscape”
(HUL) fogalom. Bar ez valéban értelmezhetd volna
Ggy is, mint ahogyan azt a dokumentum magyar
forditja (dr. Romdn Andras miemlékes-épitész,
urbanista) tette, azaz: ,az épitett torténeti
kérnyezet”. Az az6ta egymast kovetd tovabbi szak-
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mai megkozelitések bizony egyre inkabb ,a varosi
torténeti tdj” értelemben idézik és prébaljak tovabb-
vinni. Bizonyos értelmezési kornyezetben kiilonos
stulyt adhat ennek az ICOMOS 15. kozgyfiléséhez
kapcsolédd tudomdnyos tanacskozdson megfogal-
mazott Xian-i nyilatkozat, amely a mtemlékek
~bedgyaz6dasardl” (setting), azaz immanens kor-
nyezetkapcsolatardl szol, és mint ilyen, megint csak
erételjesen , thalldsos” a kultdrtdj fogalommal.

A varosi torténeti taj mint kulttrtaj értelmezése, a
mar emlitett drezdai esethez hasonléan, még éle-
sebben vetddik fel tdjabb, el6késziiletben 1évé
vilagorokségi jelolések kapcsan. A kulttrtaj foga-
lom tartalmét tehat, még miel6tt teljes formajaban
egyértelmiivé valt volna, lehet, hogy olyan értel-
mezési elhajlasok torzitjak, amelyek semmi masra
nem alkalmasak, mint éppen ennek a nagyon
fontos, 1ényegében minden esetben legalabb hdrom
dimenzids (természeti - kulturalis - szellemi kul-
turalis) orokségi mtfajnak valamiféle érdekek men-
tén torténd felhasznalasara. Fennall annak a veszé-
lye, hogy — élve a kultdrtdj mostandban jol csengd
nevével — valoban tréjai falova lehet olyan, csak lat-
szolag az Orokségi értékeket szolgald torekvé-
seknek, amelyek nemzeti presztizs-torekvéseket,
és/vagy turisztikai propaganda-érdekeket szolgal-
nak. Ett6l fogva mar csak rugalmas értelmezés
kérdése, hogy ennek az alkalmazasnak az értel-
mében tényleg ,hatartalan” lesz-e a kulttrtaj.

Természetesen legkevésbé a kultdrtdjak orokségi
értékének fokozodo elismerése, presztizse lenne az
okozodja annak, ha a felvazolt - inkdbb negativ - ten-
dencia folytatédna, kiteljesedne. A kultirtdj az
ember és a taj (harmonikus) kolcsonhatasanak ered-
ményeként létrejott, valosagos orokségi érték. A tal-
sagosan kiterjeszt6 értelmezés helyett az ezekre a
valamilyen szinten védett helyszinekre vonatkozta-
tott, integralt szemléletti, értékérzé-fejleszté meg-
tartasara val6é Osszpontositds lehet az egyetlen
hatékony eszkoz a tévutak és értékpusztité mel-
lékvaganyok elkertilésére.

Fejérdy Tamds
elnékhelyettes
Kulturélis Orékségvédelmi Hivatal, Budapest
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PRAXIS

A tdjképrsl — masképp

Javaslatok az integralt tdjpolitika megvaldsitasdhoz

A tajképértékelés tajtervezésben betdltott szerepe és
sziikségessége nem értelmezhetd a taj — mint foga-
lom, és mint a tervezés ,targya” — jelentésének be-
hat6bb ismerete nélkiil. fraisomban éppen ezért nem
torekszem a tajkép értékelésére tett szamtalan kisér-
let, mddszer és metodika rendszeres bemutatasara.
Sokkal inkdbb célom, hogy felhivjam a figyelmet a
taj egy viszonylag 1j, a magyarorszagi oktatasban
és gyakorlatban maig meghatdroz6 szakmai ér-
telmezéstSl eltérd, emberkozponti megkozeli-
tésére, amely az elmult években az Eurdpai Taj-
egyezmény kapcsan kertilt a nemzetkozi tajpolitika
el6terébe. E megkozelités tiikrében nyer értelmet
maga a tdjkép-értékelés mint az emberek tajjal
szembeni vizudlis igényeit felmérs, a tajtervezést
megalapozé eszkoz.

Az Burdpai Tajegyezmény aldirasdval Magyaror-
szagon is hivatalosan elfogadott emberkozponti
tajszemlélet 4j kihivas a hazai szakmapolitika sza-
mara. A cikk javaslatokkal zarul arra nézve, hogyan
lehetne a jelenlegi szektordlis (jogszabélyilag a
tertileti és a telepiilési tervezés, valamint a termé-
szetvédelem ala rendelt) tajtervezést az Gj kihivas-
nak megfelelGen atalakitani egy integralt (a taj ala-
kitasaban részt vevé valamennyi agazatot és szem-
pontot dsszehangold) tajpolitikdva. Javaslataimat
abban a reményben fogalmaztam meg, hogy
kiszélesitik, illetve elinditjaAk a mindeddig vagy
sziik korben, vagy egydltalan nem folytatott szak-
mai diszkussziot a tdj, a tajkép és a tajtervezés jele-
nérdl és jovéjérdl Magyarorszagon.

GONDOLATI KEPZODMENY

A taj tobb mint a kornyezeti elemek és rendszerek
Osszessége. A taj nem irhato le az altal, ha elemez-
ziik egy tertileten a hegyek, a vizek, a talaj, az éghaj-
lat, a novényzet adottsdgait. A t4j ugyanis a kornye-
zetét szemléls ember dltal egységes egészként
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érzékelt és értelmezett latvany — nem mas tehat,
mint a szemlél§ altal definialt gondolati képzdd-
mény. Simmel utan szabadon: A szemlél§ sajat
maga hozza létre a tajat, a szemlélt kornyezeti rész-
let kivalasztdsaval és megkomponélasaval. Gondo-
latban ugyanazt cselekszi, mint amit a tajképfestd
tesz a vasznon. (Simmel 1903)

A taj azonban nem csak kép, hanem — mint gon-
dolati képzédmény - kulturalis és tdrsadalmi esz-
mék hordozéja és kifejezSje. Ebbél kovetkezden a
taj jelentése és jelentdsége soha nem allandd, hanem
a torténelem folyaman mindig valtozott és valtozik.
A taj mint gondolati képz6dmény kialakuldsa és
jelentésvaltozasa di6héjban a kovetkezSképpen
irhat6 le. A technika és a tudomany fejlédése, az
emberiség fliggetlenedése a természet alapvetd ko-
tottségeitdl, a varosok kialakuldsa és az (eldszor a
reneszansz Italia polgérsdga korében megjelend)
egyéni Ontudat tették lehet6vé a taj ,megpillan-
tasat” a természetben (vo. Ritter 1963, Piepmeier
1980, Sieferle 1986, Groh és Groh 1991). A t4j ebben
az iddszakban a haladas terméke és jelképe, a
szabadsag és az alkotd egyéniség kifejezGje volt.

A technika és a tudomdny tovabbfejlédése és sze-
kularizacioja, a feudalizmus felbomldsa, a felvila-
gosodds és az iparosodas (legelGszor Anglidban)
rohamosan megvaltoztattak a tdrsadalmi viszo-
nyokat, a valos kornyezetet és természetesen a taj ér-
telmezését is. Az iparosodas el6tti t4j a konzervativ
gondolkodas jelképévé és idedljava valt (Id. példaul
a tajképi kert kialakuldsa, ellentétben Adrian von
Buttlar leirdsaval, Vesting 1997). A romantika
koréban az ember és a természet kozotti harmonikus
kapcsolat, az emberi tevékenység természeti adottsa-
gokhoz val6 igazodasa és az igy létrejott jellegzete-
sen egyedi taj jelentették a tokéletesedés felé vezetd
utat (Id. Herder torténelemfilozofiaja, pl. Eisel 1982,
Trepl 1997, Kirchhoff 2005). Az iparosodassal egyiitt
a pre-indusztrialis teriilethasznalatok atalakitédsa
azonban tovabb fokozddott.
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A 20. szazadban maga a ,tudomény” Iépett fel a
természet és a kornyezet, kivaltképp pedig a szép
tajként érzékelt kornyezet pusztitisa ellen. Errél
tandskodnak az eurdpai orszagok elsSként védetté
nyilvénitott tertiletei (pl. Liineburger Heide, 1910;
Debreceni Nagyerdd, 1939). A kialakulé természet-
védelem belsé ellentmondasa a mai napig éppen ab-
ban rejlik, hogy a raciondlis tudomanyt, a felvilago-
sult haladas eszkozét igyekszik bevetni egy alapve-
téen konzervativ, a korlatlan haladast és uniformi-
zéalodast fékezd cél, példaul a fenntarthatd fejlédés,
illetve a tdjvédelem érdekében. A Természetvédelmi
torvény célkittizése és tajdefinicidja kozotti szemlé-
letbeli kiilonbség j0l mutatja ezt a diszkrepanciat:
,1.§ E torvény célja:

a) a természeti értékek és teriiletek, tdjak, valamint
azok természeti rendszereinek, biolégiai sokfé-
leségének ltalanos védelme, megismerésének és
fenntarthat6 hasznalatanak elgsegitése, tovabba a
tarsadalom egészséges, esztétikus természet iran-
ti igényének kielégitése; (...)

6. § (1) A tdj a foldfelszin térben lehatarolhatd, jel-
legzetes felépitésii és sajatossagu része, a rd jel-
lemz6 természeti értékekkel és természeti rend-
szerekkel, valamint az emberi kulttra jellegzetes-
ségeivel egytitt, ahol kolcsonhatasban talalhatok
a természeti er6k és a mesterséges (ember altal
létrehozott) kornyezeti elemek.” (1996. évi LIIL
torvény a természet védelmérdl, kiemelés D. D.)

A taj természetvédelmi torvény szerinti, a termé-

szeti és kornyezeti tényezSkbdl kiindulé megko-

zelitése éppen azt hagyja figyelmen kiviil, ami a tor-
vény célkitizésében még részben szerepel és az em-
berek szdmara taldn a legfontosabb a t4jban, vagyis

a szépségét, az otthonossagat vagy az altala nyuj-

tott identitas- és szabadsdgérzetet.

Magyarorszag 2005 szeptemberében irta ald, és a
parlament varhat6an idén iktatja torvénybe az Eu-
ropa Tandcs altal 2000-ben 1étrehozott Eurépai Taj-
egyezményt (tovdbbiakban Egyezmény). Az Egyez-
mény a kovetkezéképpen definidlja a téjat:

,Landscape' means an area, as perceived by peo-
ple, whose character is the result of the action and
interaction of natural and/or human factors.”
(Landscape Convention 2000, Article 1 -
Definitions. Kiemelés D. D.) (Az Egyezménynek a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium hon-
lapjardl letolthet6 magyar forditdsa nem tiikrozi az
eredeti szoveg értelmét: , Taj az ember altal érzékelt
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teriilet, amelynek jellege természeti tényezék
és/vagy emberi tevékenységek hatasa és kolcson-
hatasa eredményeként alakult ki.”)

Ez a meghatdrozas talmutat a tdj természettu-
domédnyos modszerekkel vizsgélhaté tulajdonsé-
gain, vagyis a tajfogalom jelentésének kornyezeti
elemekre és rendszerekre torténd redukaldsan.
Az egyezmény definicidja elStérbe helyezi, hogy a
taj egy adott teriilet szubjektiv értelmezése (vo. ,an
area, as perceived by people”), amely értelmezés a
szemlél6 egyén tarsadalmi és kulturdlis hatterétdl,
anyanyelvétSl, ismereteitdl, izlését6l és a tertilet
adottsagaitol egyarant fiigg (v6. Martinet 1983).
Az Eurdpai Tajegyezmény tehdt az embert helyezi
(méltan) a tajjal foglalkozé diszciplinak kozéppont-
jaba, s ezzel kiegésziti (és nem megcafolja!) a mdig
domindns, egyoldalian természettudomanyos téj-
megkozelitést. Az egyezmény elfogadasa és beveze-
tése hazankban ilyen értelemben egy szakmai pa-
radigmavaltas kezdete.

Az antropocentrikus tdjdefinicié révén felold-
haték a tajtervezés bels6 ellentmondésai, amelyek
abbél adddtak, hogy a tervezd a taj minden aspek-
tusat természettudomanyos moédszerekkel igyeke-
zett leirni. Annak leszogezése, hogy a taj az em-
berek felfogdsa egy természettudomanyos méodsze-
rekkel vizsgalhato tertiletrdl, vildgossa teszi, hogy
maga a taj nem irhaté le kizardlag természettu-
doményos tton. Az erre tett szdmos kisérlet ,ter-
mészettudomdnyositott”, sokszor alobjektiv tajter-
vezési eszkozoket és modszereket eredményezett
(mint példaul a kizarélag kvantitativ tajkép-
értékelési modszereket), amelyek természetesen
nem tudtdk kikiiszobolni a tajtervezés Shatatlanul
normativ (hiszen szubjektiv tajértelmezésen ala-
puld) jellegét, viszont Osszességében a ,tudomény-
talansagahoz” vezettek.

Az Eurépai Tajegyezményben megfogalmazott
tajmeghatarozas vilagossa teszi, hogy a taj jelen-
tését és jelentdségét kulturalis és tdrsadalmi szem-
sz0gbdl, az emberek tajértelmezésébdl és értékrend-
jébdl kiindulva kell meghatdroznunk. Ez persze
nem azt jelenti, hogy a Természetvédelmi torvény-
ben eldirt tdjvédelem, illetve az Eurdépai Unid ter-
mészet- és kornyezetvédelmi direktivai — mint pl. a
természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok
és novények védelmérsl szolé direktiva (Natura
2000), vagy a Viz Keretirdnyelv - veszitenének je-
lentéségiikbdl. Ellenkezéleg. Az egyezmény de-
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mokratikus és emberkozpontti megkozelitése régi
hidnyt potolva egésziti ki és (varhatéan) teszi ha-
tékonyabbd (tarsadalmilag elfogadottabbd) a taj ter-
mészettudomanyos megkozelitését. Az Eurdpai
Tajegyezmény ezéltal hozzajarul a természet- és
tarsadalomtudomanyokat, valamint a tajalakitas-
ban résztvevd dgazatokat dsszehangold, mas széval
az integralt tjpolitika megteremtéséhez.

VISZONYITASI FOLYAMAT

A t4j objektiv és szubjektiv, rajtunk kiviil és ben-
niink val6 vonatkozasainak dttekintése utan térjiink
ra a tajkép, a tdj vizualisan érzékelt, esztétikai as-
pektusdnak targyaldsara. A tajkép egy tertilet lat-
vénya, amely a szemlél6 komponal¢ pillantasa és a
latottak jelentésekkel valé Osszekapcsolasa, vagyis
értelmezése altal valik tajja. A hivatalos fogalom-
meghatdrozas szerint a tajkép: , A latohatdr kiter-
jedéséig vizualisan érzékelhet§ él6 és élettelen
tajalkot6 elemek formakkal és szinekkel jellemzett
egyiittese.” (MSZ-13-195-1990, Altalanos tajvéde-
lem, Fogalom-meghatarozasok, 44.)

A tajkép vizsgélata tehat annak a kutatdsa, hogy
egy tertilet (vagy egy tertiletet mar kompozicioként
abrazolo fénykép, illetve festmény) vizudlisan
érzékelheté adottsagai milyen hatast valtanak ki a
szemlél6bdl, vagyis, hogy a szemlélé milyen jelen-
téseket tarsit az adott teriilet megjelenéséhez. A téj-
kép vizsgéalataval nem jutunk kozelebb a téjértelme-
zés okaihoz, magyarazatdhoz, hiszen ezek az embe-
rek tarsadalmi és kulturalis hatterében gyokerez-
nek, a tajképi preferencia-vizsgalatok pedig nem a
szemlél6 szocio-kulturdlis hétterének a feltarasat
célozzdk. Erre még a jelenlegi kvalitativ, interjin
alapulé6 moédszerek sem alkalmasak. (Ellenkezd
irdnyban, vagyis a tajértelmezés okai ismeretében
viszont kovetkeztethetiink a varhaté tajképi pre-
ferencidkra.) A tajképi preferencia-vizsgalatokbol
konkrét kérdésekre kaphatunk valaszt, mint pél-
daul arra, hogy a megkérdezettek csoportja a he-
gyes-dombos vagy a sik tajképet taldlja vonzobb-
nak, vagy, hogy az iparosodas el6tti, vidéki, esetleg
a modern, varosi latvanyt részesiti elényben.

A tajkép értékelése — mint minden értékelés -
viszonyitdsi folyamat. Az adott latvanyt Ossze-
vetjiik egy idealis allapottal, s az Osszehasonlitas
alapjan allapitjuk meg, hogy a tajkép ,mennyit ér”.
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PRAXIS

A tajkép értékét kifejezhetjiikk szoveges lefrdssal,
pontszdmokkal, grafikusan, vagy akar monetarisan
is. Mindegyik moddszerre béséggel akad példa a
tajképértékelés gyakorlatdban. Nagyon fontos
annak a tudatositdsa, hogy az idedlis é&llapot,
amelyhez az értékelés soran az adott latvanyt viszo-
nyitjuk, mindig egy normativ értékrend kifejezdje.
Ez természetes kovetkezménye annak, hogy a td;
mint gondolati képz&dmény tarsadalmi és kultura-
lis jelentések, idealok hordozdja, vagyis, hogy az
,idedlis t4j” milyensége elsédlegesen az emberek
tajértelmezésétdl, és nem a tertileti adottsagoktol
tiigg. A legtobb tajkép-értékelési modszer hibéja ab-
ban rejlik, hogy figyelmen kiviil hagyja vagy éppen
megprobalja objektivizalni az elkeriilhetetleniil
szubjektiv viszonyitdsi momentumot. Az ilyen
modszerek altaldban egy statikus tajidealt alkal-
maznak az értékelés Osszehasonlitasi alapjaként,
mint példdul a jol ismert Kiemstedt moédszer
(V-Wert Verfahren 1967), ahol minden esetben a sze-
gélyekben gazdag, magas relief-energidjd, sok viz-
feliilettel rendelkez6, véltozatos tajkép kapja a leg-
magasabb tidtilési alkalmassagi értéket. A statikus
viszonyitasi alap (tdjkép-idedl) alkalmazasakor
fennall annak a veszélye, hogy a tajképet nem az
érintett emberek és az adott tervezési feladat
igényei szerint, hanem egy megrogzott szakmai
allaspont vagy egy mas tervezési feladatra alkalmas
modszer szerint, rosszul értékeljiik.

A tdjtervezési gyakorlatban legtobbszor az ér-
tékelési munkarészt, s igy — ha sor kertil ra - a téj-
kép-értékelést is az adott feladathoz kidolgozott,
egyedi mddszerrel végezziik. Ennek megvan az az
elénye, hogy az értékelési modszer (jo esetben)
megfelel a tervezési feladat allitotta kihivasoknak.
Sokszor el6fordul azonban, hogy a tajkép-értékelést
a tervezd kizarélag a sajat, 6hatatlanul szubjektiv
megitélése alapjan végzi, vagyis az adott tajképet a
szakmai szempontok figyelembe vételével ugyan,
de mégiscsak az egyéni tajkép-idedljahoz viszonyit-
ja, az értékelési modszert, valamint a legtobbszor
szamszertisitett eredményt viszont objektiv eljards-
ként kozli. Ez az objektivizalas nemcsak paradox,
hanem ellentmond annak az alapvet6, az Eurdpai
Téjegyezmény tajdefiniciéjdbol is kovetkezd elv-
nek, mely szerint a tajkép értékelését jol csak a ter-
vezés dltal érintett emberek tajképi preferencija
alapjan (s nem elsGsorban a tervezd tajképi igényei
szerint!) végezhetjiik el.
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SZAKMAI ES TARSADALMI
EGYEZTETESSEL

Az eddigiekbdl kittint, hogy a Magyarorszdgon

jelenleg dominalé taj(kép)-megkozelités nem az

emberek tdjértelmezését helyezi a tdjpolitika s igy a

tajtervezés kozéppontjaba. A jelenlegi tajtervezés

ezért nem képes figyelembe venni és térben Ossze-
hangoltan kielégiteni a tarsadalom sokrétd (gaz-
daségi, kulturalis, szocialis, egészségligyi, kornye-
zet- és természetvédelemi, esztétikai) igényeit a taj-
jal szemben. Az Eurdpai Tajkonvenci6 2005-6s elfo-
gadasa és az elkovetkez$ években varhaté imple-
mentalasa Magyarorszagon lehet§séget ad arra,
hogy a mai szektoralis tdjpolitikat atalakitsuk egy

hatékony, a tarsadalmi igényeket jobban kielégits, a

kiillonb6zé tudoményteriileteket és gazdasdgi

agazatokat atfogd és oOsszehangold szakmapoliti-
kava. Az atalakitas széles korti szakmai és tarsadal-

mi egyeztetést, a vitakban kialakitott konszenzust

és jo érdekérvényesitést igényel. Javaslataimat a

tajpolitika és a tdjtervezés fejlesztésére — a teljesség

igénye nélkiil — abban a reményben kozlom, hogy
altaluk magam is hozzajarulok az 4talakitasi folya-
mat els6 1épéseihez.

1. A tajtervezés legfontosabb eszkoze a tdjrendezési

terv. A tajrendezési terv készitésének, tartalmanak

és hatalyanak el6irasai jelenjenek meg egy jogsza-
balyban 0sszefoglalva.

- A jogszabaly lehet onallo téjtorvény francia
mintéra,

- vagy lehet a teriileti tervezést is felolel6 altalanos
tervezési torvény, amely tartalmazza a tdjtervezés
szabalyait is.

Faragé Laszlonak a Falu-Varos-Régidban, 2002-
ben megjelent cikkébdl idézve: ,E megoldés oridsi
elénye (...) hogy a kozszférdban folyd tervezést
egységesen kezeli, meghatdrozza a kiilonbozé
szerepl6k kompetencidit (igy a kormanyét is), a
kiillonboz6 tervezési korok kapcsolédasi pontjait,
ami altal szdmos parhuzamos munka és stirlodas
elkeriilhet6vé vélik.” (Farag6 2002)

- Elfogadhat6 az a megoldas is, hogy a tajtervezés
szabalyozasa a természetvédelmi torvényen beliil
kapjon helyet, bar ebben az esetben a tervek
védelmi, konzervél6 jellege varhatéan nagyobb
hangsulyt kapna, mint az emberek tdjjal szemben
tdmasztott egyéb elvarasai (példdul a rekreacios
vagy produkcids lehet6ségek fejlesztése).
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2. A tajtervezési jogszabaly adja meg a tajrendezési

terv tartalmi alapkovetelményeit.

- A tijrendezési terv el6készits lépése a tervezés-
ben érintett emberek tajértelmezésének vizsgalata
legyen, vagyis annak a megallapitasa, hogy az
emberek szamdra milyen jelentésekkel és jelentd-
séggel bir a tervezési teriilet. A tajértelmezés vizs-
galata két megkozelités egyiittes alkalmazésaval
torténjen: egyrészt az altaldnos tajértelmezés
feltarasaval (pl. célzott kultdrtorténeti és tar-
sadalmi kutatasokkal és nemzetkozi dsszehason-
litasokkal), masrészt a jelenlegi gyakorlatot dom-
inalé empirikus metodikdk tovabbfejlesztésével
és széles korti alkalmazasaval (példaul kiterjedt
tajpreferencia vizsgalat végzésével, tobbek kozott
tajképi szimulaciok és interjik segitségével,
valamint viselkedési modellek felallitdsaval).

- A tajértékelés (és ezen beliil a tajkép-értékelés) el-
kertilhetetlentil szubjektiv, de a demokrécia alap-
elveinek megfelel§ gyakorlasahoz alapveté felté-
tel, hogy az értékelés viszonyitasi alapja (taj-ide-
alja) a tervezésben érintett emberek tajpreferen-
cidja szerint keriiljon meghatarozasra. Konkrét
tajértékelési modszer eldirasat nem tartom célra-
vezetének. Hasznos lehet azonban metodikai
segédlet kiaddsa, amely felhivja a figyelmet az
értékelési modszerek buktatdira.

- A tijrendezési terv a tajértékelés eredményére ta-
maszkodva fogalmazza meg a taj fenntartdsahoz,
védelméhez és fejlesztéséhez sziikséges alapelve-
ket. Az alapelvek torekedjenek az érintett
emberek és a tarsadalom tajjal szemben tamasz-
tott valtozatos igényeinek a lehet§ leghatéko-
nyabb kielégitésére.

- Atajrendezési terv tematikus térképeken abrazol-
ja a taj fenntartdsara, védelmére és fejlesztésére
megfogalmazott alapelvek teriileti vonatkozasait.

3. A tajrendezési jogszabaly fektesse le a tajtervek

készitésében a tdrsadalmi részvétel és a kommu-

nikacié megvaldsitasanak kereteit.

- Atervezdk és az érintettek kozott legyen rendsze-
res a kommunikacid. A tervezés folyamata legyen
nyilvdnos. Legyen el6irds a hatékony és koz-
érthetd tajékoztatas a tervezés céljarél, modjarol,
menetérdl és varhaté eredményeirdl.

- A tarsadalmi véleménynyilvanitasra a tervezési
folyamat tobb pontjan legyen lehetdség. Keriiljon
sor a vélemények megvitatdsira és figyelembe
vételére.
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4. A tajrendezési jogszabaly adja meg a tajrendezési

tervek hatalyét.

- A tajrendezési tervek tartalma legyen kotelezd
érvényl a teriileti és a telepiilési tervekre. A
tajrendezési terv és a tertileti, illetve a telepiilési
tervek tartalma ne lehessen egymadsnak ellent-
mondo.

- Atajrendezési terv tartalma érvényesiiljon a poli-
tikai és az agazati szakmapolitikai dontésekben,
valamint a jogszabalyalkotasban.

- A téjrendezési terveket legritkdbban tizévente
vizsgéljak feliil és Gjitsdk meg.

5. A tajtervezési jogszabaly fogalmazza meg, hogy

mely esetekben kotelez6 és mikor opcionalis a

tajrendezési terv készitése.

- Tajrendezési terv készitése legyen kotelezé min-
den tervezési szinten, valamint a nemzeti parkok
tertiletére.

- Tajrendezési terv ezen kiviil késziilhessen bar-
mely, a tarsadalom éltal jelentds tajnak itélt terd-
letre, civil, onkormanyzati tarsulasi, onkormany-
zati vagy allami kezdeményezésre. (Drexler 2004)

Drexler Dora
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A tertileti tervezés , dllatorvosi lova”

Balatoni tdjak.
Kilatdsok a II. Nemzeti Fejlesztési Terv tiikrében

Irdsunk tijabb kérdésfeltevésekkel és javaslatokkal kivan hozzajarulni a Balaton-térségrdl és ter-
vezésérol folyamatosan zajlé szakmai egytittgondolkoddshoz. Nehéz egyértelmii iizeneteket adni
e témdrol a napjainkban zajlo teriileti tervezési vitak tapasztalatai alapjan, latva a kiilonb6z6 szak-
mai lobbik, kézosségek kézos nyelvezetének és értékrendjének hidnydt, eltéré telkésziiltségét.
Taldn a bemutatott példak segithetnek. A Balaton térségérdl szolva lehetetlen megkertilni a hazai
és kiiléndsen a teriileti tervezés altalanos problémdit. Az utobbi évtizedek tervezései probaltak
ugyan felvenni a kiizdelmet a kdros spontan folyamatokkal szemben — csekély eredménnyel.
A jovében taldn a tervezés segithet a balatoni tdjak fenntarthatésdganak helyreallitdsaban.

A taj fogalmat egy Balaton-térséghez mérhetd 1ép-
tékben objektivan 1étez6 abszolut és egyedi térként
kell felfogni, melyben a déntéen természetfoldrajzi
tajalkot6 tényezokre tarsadalmi struktirdk telepiil-
nek. A taj itt f6ldrajzi kategoria. Tehat a Balaton-tér-
ségi taj vizsgalata és tervezése elsésorban foldrajzi
tudast, a természeti és tarsadalmi tényezék atfogod
ismeretét igényli.

A teriileti tervezés terét nyujté adminisztrativ
egység hatdrai rendszerint felszabdaljék tajakat.
A tajszemléletet azonban igy is lehet érvényesiteni a
tertileti tervezés soran (Id. az 1j Orszagos Teriiletfej-
lesztési Koncepci6é — OTK - tajszemléleti alapelvét)
a tajokologiai torvényszerliségek tiszteletben
tartdsaval és a térséget érint6 minden taj adottsa-
gainak figyelembe vételével. A Balaton térségében
kiilonleges médon a tajhatdrok és a tervezési ha-
tarok jorészt egybe esnek.

A balatoni tajak kiilonlegessége egyszertien ab-
ban rejlik, hogy a tdjalkoté természetfoldrajzi ténye-
z6k még mindig jelentSs hatdst gyakorolnak a te-
riiletrendszer tarsadalmi és gazdaséagi rendszereire.
Raadasul e térség természetfoldrajzi tényezdi hazai
viszonylatban ritkdk, tdjgazdalkodasi rendszerei
egyediek. A 19. szdzad végétdl felértékel6dott a taj
rekredcids potencialja, és a té kozvetlen kornyékén
elsé szamu erdforrassa valt. Tovabbi egyedi fordu-
latot vett a térség fejlédése az tidiilé-tulajdonosok
megjelenésével, mert teljesen atalakitottdk a tar-
sadalmat és sajnos az épitett kornyezetet is. A sok
egyedi vonds egybekovdicsolja a térséget. Figye-
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lemre mélt6, hogy a hazankban szinte nem létez6
tertileti identitas a Balaton térségében jelen van, és
a toparti lakosok megyétdl, telepiiléstd] fiiggetleniil
balatoniaknak tekintik magukat (OLAH, 2005).

A nem szabalyozott fejlédés rengeteg kart tett az
egyes kornyezeti elemekben és a tdjak 6koldgiai sta-
bilitdsaban, de esztétikai értékében is. A tilporge-
tett extenziv fejlesztés még a humaneréforras adap-
taciojat sem igényelte, a vendéglatoi kulttra és a
turizmus szervezettsége gyenge maradt. A fejlédés
azokat a tobbnyire természeti alapt eréforrdsokat
szamolta fel, melyek rendkiviil fontosak voltak az
egész teriiletrendszer miikodtethetéségében. Igy a
rendszervaltds utan a térség valsagba stillyedt.
A kordbban dinamikus térség lassan leszakaddva
valik (a GDP értéke az elmult tiz évben az orszagos
atlaghoz viszonyitott 120%-r6l 100% alé siillyedt,
LOCSEI - NEMETH, 2006).

A TAJI STRUKTURAK
FOLDRAJZI HATARAI

A kimagaslé balatoni tajértékek rendkiviil sérii-
lékenyek. A tomedencék terhelhet6sége csekély, a
fejlesztések tere véges, a kornyezeti elemek Ontisz-
tuldsa limitalt, a szennyezések nagy része helyben
marad. Ez tipusos problémdkhoz vezet miden
kozép-eurdpai tomedencében. Az egyik {6 rekrea-
ciés eréforrds a to vizkészlete. Nagy el6ny, hogy
ellentétben mas vizgytjtékkel, a t6 egész vizgytijtd-
je az orszag teriiletén van (ez a legkiterjedtebb hazai
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vizrendszer). Ezért az egész vizgyljté egységes
vizmingség-védelmi, a t6 és koriilvevs viztesteinek
mennyiségére is tekintettel levé szabdlyozast
kaphatna (ez az Eurdpai Uni6 Viz Keretiranyelvé-
nek koszonhetéen talan megtorténhet).

Té4jokologiai szempontbdl az anyagmozgésok
tere ugyan a vizgytijtd, és modellezni, tervezni is
sok folyamatot lehet itt, de a tdjak kialakuldsaban
szamos mas természetfoldrajzi és erre rakodé kul-
turalis struktira is szerepet kap. Célszertibb, ha ba-
latoni tajaknak tekintjiik azokat a tereket, ahol a
gazdasagi-tarsadalmi struktirak a karakteres
természetfoldrajzi jelenségek altal atlagon feliili
aranyban meghatarozottak. E szempontbdl a Bala-
ton térségének tervezési tere, a Balaton Kiemelt
Udiilskorzet (BKU) ltaldban tilsigosan nagy te-
riiletet foglal magaba. A tudlzott kiterjedés tér-
ségfejlesztési fokuszvesztést okoz (pl. specidlis szo-
cialis problémak jelennek meg).

A BKU teriilete, a Balaton térsége tgynevezett
kiemelt térség (az Gj OTK szerint). Az az elképzelés,
hogy az ilyen térségek tervezésének integralddnia
kell a II. Nemzeti Fejlesztési Terv regiondlis és dga-
zati terveibe (SALAMIN, 2006). Ez bonyolult egyez-
tetési és dontéshozatali folyamatot igényelne, ami
nem tud kibontakozni. A BFT teriiletét harom régio
szabdalja fel. A régiok a II. Nemzeti Fejlesztési Terv
komoly fejlesztéspolitikai szerepl6ivé valtak (mig
az dgazatok is azok maradtak). A funkcionalis térsé-
gi szerepkor gyakorlati érvényesitésérdl szol6
megoldasi javaslatokat nem fogadtak el és nem al-
kalmazzak. (Ellenérvéként az is elhangzott madr,
hogy a Balaton-fejlesztés elkiiloniilt megjelenitése,
mely a térség fejlesztésének valds garancidja lenne a
2007-2013-as iddszakban - technikailag a térség
0nallé prioritast kapna a régiok operativ program-
jain belil -, kettévagna a régié programjat” (sic!).
A régidk szamara a Balaton periférikus.

Ez érhet§ is, hiszen a regiondlis szintre decentrali-
zalt fejlesztési tertiletek még csak kialakuloban van-
nak (hosszas targyalasok utédn a II. Nemzeti Fejlesz-
tési Terv mar rogziti ezeket). Igy nagyon nehéz
meghatarozni a kiemelt térségi kompetencidkat, az
egységes kezelést igénylé sajatossagokat, amelyek
amugy is csak beavatkozndnak a nehezen meg-
szerezett regionalis kompetencidkba. Nem csak a
régiokkal van probléma, az dgazatok altalanos térér-
zékenysége (Balaton-érzékenysége is) is hidnyzik.
Ez veszélyes a térség fejlédése szempontjabol: felmé-
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rések szerint a BKU-be érkez6 allami fejlesztési forréa-
sok kevesebb, mint felét hasznaljak fel a térség sajat
fejlesztési stratégiaja mentén (OLAH, 2006).

Lathato, hogy a vérakozdsokkal és tervekkel
ellentétben Magyarorszagon még nem érkezett el a
nagyon finom térfelosztdst és kompetencia-
kiosztast igénylé tervezések ideje. A megoldas a tér-
ség teljesen egységes fejlesztése lenne. Ez a t6, ami
torténelmi id6k sordn elvélasztott orszdgrészeket,
s6t gyakran vilagrendszereket, mdra Osszeforrasztja
térségét. Fontos lenne ezt végre felismerni, ahogy a
t6 koriil él6k mar fel is ismerték.

Nem egyedi balatoni jelenség, hogy térfeloszta-
saink, igy a fejlesztéspolitikai térfelosztas is eltér a
taji identitasoktdl vagy a tdrsadalmi-gazdasdgi tér-
szervezddéstSl (nagyvarosok vonzdskorzetei). Je-
lenlegi régidink szintén nem adnak identitést (a t4j-
egységi megnevezéseket elvet angolszasz stilusi
névkialakitasuk ezt tovabb neheziti). Az 14j OTK és
mas vélemények szerint is a lehatarolasok tokélete-
sitésével meg kell varni a hazai regiondlis szint
megerésodését. Kérdés, hogy vajon nem forditva
miikodik-e ez a folyamat, és nem lenne-e érdemes a
térfelosztds optimalizalasédval kezdeni. Nehéz erre
valaszt adni. Biztosan nem akadalyozhaté ugyan-
akkor egy térség kifejezett Onszervezddési vagy
hovatartozasi szdndékanak megvaldsitdsa, mert az
gatolja a térségi eréforrasok kibontakozasat.

Statisztikai adatgytjtéstink sem késziilt fel az or-
szagosan kiemelt térségek tervezésének és me-
nedzsmentjének tdmogatésara. A BKU hatdra még a
kistérségek hatdrait is atmetszi. Csak telepiilési
adatok hasznélhatok fel a tervezésekor, s rendkiviil
nehézkes fontos tervezési alapadatok megszerzése.

A RENDEZES ES FEJLESZTES
KAPCSOLATA

A tervezési terek felosztasanak dilemmai mellett a
Balaton térségi tervezés masik kulcsa a tertileti ter-
vezés egységének kérdése. A teriiletrendezés (és
teleptilésrendezés) és teriiletfejlesztés (és teleptilés-
fejlesztés) kapcsolatdnak tdjradefinialdsa a teriileti
tervezési szakmai kozvélemény manapsig gyakran
feszegetett témaja (az 4j OTK is elGiranyozza). Ideje
lenne a teriileti tervezésben a fejlesztés és a ren-
dezés kapcsolatat részletesebben meghatarozni, és
a min6ségbiztositdsi rendszereiket kiépiteni
(SALAMIN, 2006). A szakmai kozonség szamadra
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sziikségtelen ecsetelni a tertiletrendezési Balaton-
torvény vitathatatlan fontossagat, egyediilall6 tel-
jesitményét. E helytitt inkabb azokat a tényezdket
érdemes megvizsgdlni, amelyek a jovében haté-
konyabba tehetik a Balaton-torvényt is magaba
foglal6 Balatoni tertileti tervezési rendszert.

Erdekes jelenség, hogy Magyarorszagon a teriileti
tervek kozott elsérangt fontossagot tulajdonitanak
a szabdlyozas tipusd rendezési tevékenységeknek.
E kiemelt figyelem elsésorban annak koszonhetd,
hogy a hosszt tavu tervezési kultdraval nem
rendelkez6 hazai viszonyok kozott a fejlesztési
tevékenységek az eddigiekben csekély hatassal bir-
tak a folyamatok alakuldsdra. Ez azonban a jovében
a nagymértéki eurdpai unids timogatasok bedram-
lasa és a tdmogatasok regionalizacidja eredmé-
nyeképpen jelentésen valtozni fog. Ezért a sza-
balyozasoknal sokkal fontosabb, hogy mar a fej-
lesztési szandékok is a taji adottsdgokhoz igazod-
janak. Orientdlni kell a fejlesztéseket! Az erds
fejlesztési szandékok tgyis barmikor atirjak az
ilyen szempontbdl csévégi tajvédelemnek te-
kinthet§ teriiletrendezési terveket.

A szabalyozasi kudarcok oka, hogy valds fold-
rajzi, kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi strukti-
rdkra egyarant kiterjedé informaciok nélkiil nem
lehet megadni a térhasznalat kereteit. Ehhez meg
kell hatdrozni a térség jovéképét, a fontosabb
fejlesztési iranyait, sajat fejlesztési értékrendjét.
A Balaton Stratégidja és Komplex Programja hatéro-
zott orientaciét fogalmazott meg, amikor tobb szin-
ten is mélyen kornyezetintegrélt fejlesztést alakitott
ki (horizontalisan: fejlesztési elveiben, térhasznalati
elveiben, vertikalisan: kornyezeti céljaban és a tobbi
gazdasagfejlesztési, turizmusfejlesztési, tarsadalmi
és kozlekedési céljaba beépiilé fenntarthatdsagi
megfontoldsiban).

A teriiletrendezés annak a sokat hangoztatott
céljanak sem tud egymagaban megfelelni, hogy a
tajak védelmét szolgalva meghatdrozza a tér-
hasznalat lehetGségeit, és azokat az abszolut térben
rogziti. A taji rendszerek miikodéképességének biz-
tositdsa érdekében szamos olyan informéciéra van
sziikség, amelyeket e tervek nem rogzitenek (ezért
is sziikséges az alapos stratégiai kornyezeti vizs-
galatuk). A Balatonnal szdmos tényez$ esetében
meg kell hatarozni a tajak terhelhet6ségének hata-
rait vagy iranyszamait. Példdul a taji emberi jelenlét
tekintetében, mely nem csak a beépitettséget jelenti.
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Vagy a megjelend motorizalt forgalom tekintetében,
ami nem csupan az épitésre vagy bdvitésre szoruld
utvonalak kijelolése. Ugyanigy a tajokologiai jelen-
ségek tekintetében, ami nem csak a zoldtertileteket
Osszeflizni igyekvd Okoldgiai halozatépités, hanem
olyan 1épték is, mint a parti és a hattértertiletek 6ko-
szisztémai kozotti anyag-, energia- és informacio-
aramlds 1jboli megteremtése, célirdnyos okoldgiai
halozatépités, a gatak felszamolasa vagy athidalasa,
az er6dtombok Osszekapcsolasara tett torekvések (a
tervezett parti sétanyok is Okolégiai halézati
elemként funkciondlhatnak). Emlithet6 tovabba a
hagyomanyos karaktert kolcsonzé és tajokologiai
szempontbdl is fontos tdjhaszndlati formak védel-
me, mely nem csak a mtivelési d4gra, hanem annak
formdira is kiterjed (pl. fajtak, a teraszozas védel-
me). Osszességében a szabélyozas tovabbfejleszté-
sekor tdl kell 1épni a beépitettség mennyiségi mu-
tatéin és a szennyvizkezelési meghatarozottsagon.

Ehhez atfogébb helyi kornyezeti és foldrajzi
informaciokra van sziikség. A tervezéstamogato
helyi kornyezeti, azaz taji informdciok hidnya élta-
lanos jelenség Eurdpaban, ahogy az is, hogy bizo-
nyos témdakban nagyon jo felbontassal allnak ren-
delkezésre adatok (pl. helytorténeti, néprajzi, bota-
nikai, erdészeti, és a hazai META adatbézis még
csak boviti e kort). Sziikséges azonban ezek foldraj-
zi, tajszemlélet(i, pragmatikus feldolgozésa, a taji
folyamatok, a tajhaztartds, a tdji eltartoképesség
fébb folyamatainak tajankénti feldolgozasa, tajoko-
logiai szakkifejezéssel élve a tdjszintézis, a Kistdj-
kataszter alkalmazott taj(geo)okoldgiai szemponti
tovabbfejlesztése, rendszeres feliilvizsgélata.

Masrészt szandék is kell, egyfajta szemléletvaltas
a tervezdk és a kozosség részérdl egyarant. Be kell
latni, hogy ez a jelenlegi viszonyok kozott illu-
zorikus, egyeldre a Balaton-torvény nehezen elért
pozitiv eredményeinek megtartasa is csak kiiz-
delmek aran sikertil.

A teriiletrendezés az agazati fejlesztések sza-
balyozasa soran nem alakit ki az agazatok nem tér-
érzékeny megkozelitéseivel szembeni alternati-
vakat. Bzt nem is kell megtennie, mert eszkozei erre
korlatozottak. J6 példa erre a kozlekedésfejlesztés,
mely még mindig hisz abban a gyakorlatban cafolt
tételben, hogy a kozuti kozlekedési gondokat tijabb
utvonalakkal, meglévsé utak fejlesztésével kell
orvosolni. Sajnos ezt az elképzelést veszi at a
Balaton-torvény is. Természetesen a Balaton-part
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kozlekedési gondjait a sok esetben a telepiiléseket
elkeriils utak hijan a parttal parhuzamos utak
fejlesztése nem oldhatja meg, csak forgalmat gen-
eral olyan helyeken is, ahol eddig nem volt. A kor-
nyezeti problémakat sosem exportjukkal kell kezel-
ni, hanem helyben kell megoldani. Hosszt tdvon az
egyéni motorizalt kozlekedési igények alternativaja
csak a kozosségi kozlekedés, a tomegkozlekedés és
az egyéni nem motorizalt (féként a kerékpar)
kozlekedési lehetdségek bovitése és az alternativ
kozlekedési formdk preferalasa lehet. A Balaton-
torvénnyel ellentétben a teriiletfejlesztési meg-
fontolasokat oOsszesité Balaton Stratégidja és
Komplex Programja ennek szellemében késziilt, és
igy kivanta orvosolni a térségnek a nagyvaro-
sokhoz hasonlé stlyos kozlekedési problémait. A
tomegkozlekedési lehetdségek kiszélesitéséhez
teriiletrendezési tervekben rogzitendd infrastruk-
turalis beruhdzasokra is sziikség van. Jellemzé mé-
don az agazat fejlesztési elképzelések kozott nem
tlinnek fel ezek, hiszen ezekben nem is jelennek
meg a balatoni kozlekedési problémék egységesen.

A teriiletrendezési tevékenység tudatosan az
agazati fejlesztési elképzelések Osszegytijtésérdl és
tertileti alapt szabalyozasardl szol. Nagyon gyak-
ran Ugy teszi ezt meg, hogy éppen az agazati elkép-
zeléseket az adott teriiletegységekben szintetizald
tertiletfejlesztés informdci6it nem csatorndzza be,
vagy nem tudja becsatorndzni. fgy tortént ez a
Balaton-térség esetében is, ami a Balaton-torvény
elkészitésekor, annak karmentd jellege miatt érhetd
volt. A jelenleg folyé feliilvizsgalatinak motiva-
cidjaban elsé helyen szerepelnie kell az id6kozben
mar elkésziilt és frissitésre is keriilt térségi tertilet-
fejlesztési stratégiak informaciéi becsatornazasanak
(Id. Balaton Stratégidja és Komplex Programja).
A gyakorlati munka soran hatarozott eréfeszitések
torténtek erre, kedvezs lenne, ha a késGbbiekben be
lehetne szamolni e most is zajlé munkdk sikerérdl.
Természetesen nem lehet meghatarozni egy térség
térhaszndlatdnak kereteit anélkiil, hogy tudnank,
vajon mi is az adott térség joviképe és mik a fejlesz-
tési iranyai. Erre jelenleg a Magyarorszagon teriilet-
fejlesztésnek nevezett tevékenység hivatott.

A Balaton-torvény példdul a turizmus érdekeit
helyezi kozéppontba, ami nem egyezik meg a mo-
dern fejlesztési elképzelésekkel. Statisztikailag
ugyan kimutathatd, hogy e gazdasagi ag orszagos
oOsszehasonlitasban is szignifikdns a térségben (a
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foglalkoztatottaknak és a GDP-nek egyarant 20%-a
kotédik e szektorhoz). Egyrészt azonban a térség
nagyobb részén a mar emlitett lehatdrolasi gondok
miatt elenyész6 a szerepe, tovabba az iidiiléné-
pesség jelenléte sok helyen kevés hatassal van a
helyi gazdasdgra. Masrészt nem elényds az igé-
nyektdl elszakadd mértékben, egyoldaltan tulfej-
lesztett, sériilékeny balatoni turizmustél valé flig-
gés. A jovében érdemes a tulporgetett turizmus
mellett mas gazdasdgi agak fejlesztését is mega-
lapozni, hiszen a turizmus térvesztése sok esetben
nem allithaté meg, helyét be kell tolteni. A fentiek
értelmében bizonyos helyeken nem érdemes akadé-
lyokat gorditeni a mez6gazdasagi, ipari tevékeny-
ségek kibontakozasa elé, de csak tgy, ha egyuttal
meghatdrozzuk e tevékenységek kivanatos iranyait
és hatdrait. A Balaton stratégidja és programja
ennek az elvarasnak probal megfelelni.

A hazai teriileti tervezésnek gyenge a foldrajzi
informacios bézisa (teriiletisége). Hianyoznak a
térségi fokuszok, az egyes teriiletegységekre iré-
nyuld célok (TERRA, 2004), altaldban a foldrajzi
szemlélet. Ez a térfelosztasi hianyossagok isme-
retében igen kedvezétlen jelenség, ezzel ugyanis
orvosolni lehetne annak negativ hatasait. A IL
Nemzeti Fejlesztési Terv regiondlis operativ prog-
ramjainak is gyenge a tertiletisége (ezért is nehéz
balatoni tartalmakat elhelyezni benniik). Igaz ez
sajnos a Balaton tervezésére is. Pedig e térség is
egymastol meglehetésen eltérd tdjakra bomlik, és az
itt meghatdroz6 turizmusnak az e tajak altal hordo-
zott vonzerdk a f6 tényezGi. Ezért mind a tertilet-
fejlesztésnek, mind a teriiletrendezésnek teriileti
bontést kellene alkalmaznia. A Balaton esetében a
hagyomanyos parti és partkozeli felosztas ter-
mészetesen nem elég. Nem csak az idegenforgalmi
szempontokra, a tajak turisztikai termékeire
érdemes itt gondolni. Egyértelmt példaul, hogy a
7-es fout menti déli parti varoshalmaz teljesen mas
problémakkal kiizd, mint a tobbi parti varos, vagy
hogy a somogyi térségek szocialis, infrastrukturalis
problémdi is méshol nem tapasztalhato, eltérd
megkozelitést igényelnének.

A rendezés abszolut térbeli szabalyozasi gyen-
geségeirdl mar szoltuk. Ezért is kellenek az eurdpai
tervezési gyakorlatnak megfelel altaldnos térhasz-
nalati elvek. Ezek mind a hazai tertiletrendezésbdl,
mind a hazai teriiletfejlesztésb6l hianyoznak.
E hidnyt orvosolta mar az Gj OTK, és ennek szelle-
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miségében a Balaton Stratégidja és Komplex
Programja is (1. dbra). A teriiletfejlesztés jelenlegi
gyenge jogszabdlyi erejét tekintve ezeknek az el-
veknek a rendezési tervekben is meg kellene jelen-
nitik. Ezzel szemben gyakran elhangzé érv, hogy a
hatésdgok nincsenek felkésziilve elvek érvénye-
sitésére. Valoban, a hazai tajak arculatanak akarcsak
az elmult évtizedben tortént el6nytelen valtoza-
saibdl kiindulva a hatésdgoknak gyakran még a je-
lenlegi szabdlyozasok betartasa is elegendd kihivés.
Taldn éppen ezért itt lenne az ideje, hogy elkezddd-
jon a szemléletvaltas ezen a tertileten.

A Balaton-térséget alkotd telepiilések (akdr a
BKU) és a balatoni fejlesztések terei, a BFT tagsaga,
valamint a Balaton-torvény tertileti hatalya egy-
mastol fiiggetleniil kezelhetd térkategoriak. Igy a
torvény szigorat felesleges tjabb teleptilésekre
kiterjeszteni, hisz a meglévék is jelent6s ellentdbo-
rat képezik mar a torvénynek. A f6kuszalt balatoni
fejlesztésekhez e nélkiil is csatlakozni lehet, ha valo-
ban nincsenek elkiilonitett vagy tobbletforrasok.

KOZOSSEGI TERVEZES, KOZTERVEZES

A Balaton-térség esetében gyakran felmeriil kér-
dés, hogy a tajai jovéjének megalmodasara ki van
feljogositva, hogy ki végezze a koz0sség tervezését
a Balatonndl: a helyi szereplék vagy a kormanyzat.
(Ma Magyarorszagon a kozosségi tervezés kifejezés
megjelenik koztervezésként, a kozosségi bevondson
alapuld tervezési modszerként és az unids forrasok
tervezéseként egyarant.) Az a tény, hogy a térség or-
szdgosan kiemelt statuszba kertilt, mutatja, hogy itt
bonyolult érdekrendszerek talalkoznak. A térségi
szerepl6k érdekei gyakran iitkoznek az orszagos
elvarasokkal, sajnalatosan a taji értékek védelmével
is. Természetesen nem csak a térségi, hanem a térsé-
gen kiviili fejlesztési akcidk is okozhatnak gondot,
és nem csak a maganérdekek, hanem a kozszféra el-
képzelései is (pl. a nemzetkozi vastti teherforgalom
elterelésének hidnya, vagy a parthoz kozel hiizédo,
gyakran tajrombol6 autépalya nyomvonal).

A 2007-2013-as id6szak tertiletfejlesztési ter-
vezése ezért két iranybol épitkezett. Kormanyzati
szinten megsziiletett a Balaton Komplex Programja,
de ezzel parhuzamosan a Balaton térségi szereplék
kezdeményezésére megkezdddott a Balaton Straté-
gidjanak tervezése is. A két tervezési folyamat a vé-
gén egy tervvé allt Ossze. E cikk szerzgjének volt
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szerencséje mindségbiztositoként kisérni a 2007-
2013-as Balaton Stratégia tervezését és vezetni a
2007-2013-as Balaton Térségi Komplex Program ter-
vezését (Horkay Nandor irodavezetd kollégéaval).

Nagyon érdekes tapasztalata volt e folyamatnak,
hogy a kozponti tervezés sordn, ami csak a térség
specifikumait prébalta megragadni, a térségi szere-
plok lehetetleniil ttlzé fokuszalast lattak. Ekozben
pedig a helyi tervezéssel szemben gyakran felme-
rilt a balatoni karakter érvényesitésének hidnya.
Igy példaul a stratégiadban kezdetben teljesen 4tla-
gos ipartelepitési kezdeményezések is megjelentek,
és fel kellett véllalnia olyan klasszikus hatranyos
helyzet( térségi problematikat is, melyre a kozpon-
ti tervezés természetesen nem fokuszalt, mert nem
tekintette Balaton-specifikusnak, a regiondlis fej-
lesztések korébe utalta. Hogy mi tekinthet6 speci-
lisan balatoninak, az persze relativ, ebben teljesen
egyet kell érteniink a helyi tervezdkkel. Szakmailag
kifejezetten izgalmas és inspirdl egyeztetés utan
osszekovacsoloédtak a tervek, s6t minden egyes
elem beillesztésre keriilt az agazati és regionalis
operativ programokba. Remélhetéleg e termékeket
fel is hasznaljak a II. Nemzeti Fejlesztési Terv végre-
hajtdsa soran, am erre vonatkozdan egyel6re nin-
csenek garancidk.

Okunk van feltételezni, hogy a Balaton térsége
képes lesz szemléletvéltasra, sziikségtelenné téve
az értékeket védé kozponti kontrollt. Szamos pozi-
tiv példa emlithet6 erre. Mar a térség elsd, jelen
folyamatot megel6zé tertiletfejlesztési stratégidja is
kifejezetten kornyezetintegralt és tajszemléletii
volt. A Balaton térségében a Balatoni Integracios és
Fejlesztési Kht.-n beliil kibontakozott egy tervezési
koordinacios tudas. Ezen beliil is ki kell emelni az
Olah Mikl6s vezette Tarsadalomtudomanyi Kuta-
técsoportot, mely elemzéseivel megalapozta mind a
komplex programozast, mind a stratégiaépitést.
A csoport elemz6 munkéja példaértékd lehet min-
den térség menedzsmentje és tervezése szdmara.
A tudas és az 14j szemlélet azonban nem csak a
térségmenedzsmentben érhet§ tetten. Egyre gyak-
rabban fordul el6, hogy a térség politikai vagy tar-
sadalmi szereplSinek tiltakozasat valtjak ki a taji
szempontbdl kritikus, a Balaton torvénnyel dsszee-
gyeztethetetlen beruhdzésok.

A hatékony szemléletformaldsra, a kiilonbozg,
hagyoményostdl eltéré fejlesztési felfogasok, a
védendd helyi értékek felismertetésére, a tervezdk
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1. Teriilethasznalat
Teriiletrendezés. Minden fejlesztésnek dsszhangban kell
allnia a Balaton-térvénnyel. Amennyiben sziikséges, a
fejlesztések koriiltekinté modosité javaslatokat szolgal-
tathatnak a torvény feliilvizsgélatdhoz.
Beruhazasok helykivélasztasa. A fejlesztéseket bar-
namezds teriileteken kell megvaldsitani, azok nem novel-
hetik a beépitettséget. A barnamezés teriiletek tagan
értelmezettek, nem csak az egykori ipari tertileteket jelen-
tik, hanem altalaban a fejlesztések 1j funkciokat egy adott
tertiletre nem vezethetnek be, hanem az ott mar meglévé
funkciék hatékonysagat novelhetik, modernizalhatjak.
Amennyiben 4j funkci6k jelennek meg, azoknak a korab-
bindl alacsonyabb kornyezetterhelést és a kozosségi
hozzéaférés novelését kell eredményeznitik.
Zoldtertiletek kialakitdsa. Mind a kiil-, mind a beltertileti
erdésitések, fasitasok, telepiilési zoldtertiletek kialakitdsa
soran torekedni kell ezeknek az elemeknek a nagytérségi
6kolégiai halézatba valo illesztésére, a zold- és természet
kozeli teriiletek minél nagyobb mértékd Osszefiig-
gbségének, valamint a kozosségi hozzaférésiiknek a biz-
tosftasara.

2. Térhasznalat-szervezés
Kornyezetterhelés, eltartoképesség. A fejlesztések nem
iranyulnak az alland6é lakénépesség nagysagrendi
emelkedésére.
Hattértertiletek terhelése. A parti teriiletek terhelésének
csokkentését célzo fejlesztések nem novelhetik a hattér-
tertiletek terhelésének névelését (a térségen beliil nem le-
hetséges probléma-export, pl. forgalomterelésben). A hat-
térteriiletek iidiilonépesség eltarté képességét a parti
tertiletekénél alacsonyabb, a fejlesztésiik sordn a parti te-
riiletekhez hasonl6 tulfejlesztést el kell keriilni, megé-
rizve jelenlegi vonzerejiiket.
Hozzaférés. A fejlesztések nem korlatozhatjak a kozkin-
cset képezé teriiletekhez valé hozzaférést, nem novel-
hetik az elérésiikhoz sziikséges utazasi id6t (tomegko-
zlekedési, gyalogos, kerékpéros formaban sem), nem kor-
latozhatjék haszndlatukat. Kozkincset képezé tertiletek:
erddk, hegycsticsok, turistautak, vizpartok, vizfeliiletek,
fényszennyezés-mentes éjszakai égbolt, kilatds és kilato-
pontok, szigetek, védett természeti és kulturalis értékek.
Akadaly-mentesités. Nem tdmogatandé6 az olyan fejlesz-
tés, amely a fogyatékossaggal él6k szamara az igénybevé-
tel lehetéségeit nem javitja, mind a meglévé mind az dj
létesitményekben, a kozigazgatas, a kozszolgaltatasok, a
kulturalis és turisztikai célti beruhdzasok terén egyarant.
Fenntarthat6 kozlekedés, kozlekedés-szervezés. A kozle-

kedésfejlesztésekben prioritds a fenntarthaté kozlekedés
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fejlesztése. A sziikséges rendszeres motorizalt utazés elsé-
sorban témegkozlekedéssel legyen kivitelezhets. Mind a
lakossagi igényeket kielégit, mind az tidiilénépességi és
egyéb turisztikai céli tomegkozlekedés-fejlesztés esetén
elényt élvez: a vasut (kisvastt is), illetve a vizi kozleke-
dés, valamint ezek kerékparos és gyalogos kozlekedéssel
valé kombinaci6ja, az autobusz-kozlekedéssel valé kom-
bindlt fejlesztése.

Fenntarthaté kozlekedés, egyéni kozlekedési formak.
A fejlesztések eredményeképpen ne névekedjen a turisz-
tikai vonzerdk tomegkozlekedési, gyalogos és kerékparos
elérhet6sége, a rendszeres utazasi id6. Az udiils- és la-
kénépesség a lehetd legtobb szolgaltatast vehesse igénybe
gyalogosan, kerékpdrral, tomegkozlekedéssel.
Fenntarthaté kozlekedés, forgalomcesokkentés. Elényt
élveznek az egyéni motorizélt kozlekedési forgalom csok-
kentését szolgal6 fejlesztések, igy azok a beruhazasok is,
amelyek a fejlesztések kapcsan a kozteriileteken (vagy
teleptilés- és tajrészleteken) teljesen megtiltjak vagy erd-
teljesen korldtozzak a gépjarmiihasznalatot. A fejlesztések
ne noveljék a térségen athaladé tranzit forgalmat és a
térségbe irdnyuld druszéllitds és energiafelhasznalds
nagyséagrendjét se.

Fenntarthaté kozlekedés, parkolasi igények. A rendez-
vények, latvanyossagok, szolgéltatdsok fejlesztése ne jar-
jon az elérhet6séglikhoz sziikséges parkolasi igény
novekedésével, igy részesiiljon elényben az az akcid,
amely ezt tomegkozlekedéssel, gyalogos, kerékparos
megkozelithet6séggel kezelni tudja. Nem tdmogathaté
olyan akci6, amely ki nem elégithetd parkolasi igények
novekedésével jar (a zoldteriileten és terméfoldon vald
ideiglenes parkolds sem engedhet6 meg).

A helyi lakossag kozlekedési igényei. A tomegkozleke-
dési, kerékparos és vizi kozlekedést érintd fejlesztések a
turisztikai célok mellett igazodjanak azt az év nagyobb
részében hasznalé helyi dlland6 népesség igényeihez.
Rekredciés egyéni motorizalt kozlekedés. Nem batorit-
hat6 a kozidton kiviili gépjarmi-hasznalat, az egyéni
motorizalt vizi kozlekedés.

Megtjulé energiak, térségi energiarendszerek. A fejlesz-
tések energetikai infrastrukturalis beruhdzasai soran
torekedni kell az adott helyen elérheté megtjulé és alter-
nativ energiaforrasok feltarasdra, kiaknazasdra. Az egyes
energetikai beruhdzdsoknak fenntarthato, térségi szinten
szervezett rendszer kialakitdsat is szolgalniuk kell.

. Speciilis balatoni fejlesztési titemezési irdnyelv

A pihenést zavard zaj, forgalom és kdrosanyag-kibocsatas
novekedésével jaro fejlesztések a szezonon, illetve a ren-
dezvények idején kiviil végezhetdk.

1. 4bra: A Balaton térségi fejlesztések altalinos térhasznalati elvei és a kapcsolodo ajanldsok (Péti M. 2005.)
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és a kozosség egyiitt tanulasara rengeteg id6 kell.
Sajnos azonban a jelenlegi fejlesztési tervezési
folyamatok altaldban idéhidnnyal kiizdenek. Amig
ez a helyzet, addig a helyi kozosségi tervezés csak
korlatozott lehet.

A TERVEZES KIVANATOS JOVOJE

A Balaton LIFE Projekt (LIFE, 2005) és a Balaton
Stratégidja és Komplex Programja véazolja a Balaton
(teriileti) tervezési rendszerének jovobeli kereteit.
Ennek célja, hogy olyan rendszer sziilessen meg,
amely biztositani képes a balatoni tdjak fenntart-
hatésdgat, amire a jelenlegi epizodikusan 6sszealld,
majd szétesé tervezési akciok nem képesek. E rend-
szer bizonyos, f6leg a szabalyozast igénylS ele-
meinek kidolgozasara a kozeljovében nem sok
remény van, de torekedni kell arra, hogy legalabb
néhany elemét meg lehessen honositani.

Brit példdk nyoman hasznos lenne egy térségi
fenntarthatésagi keretstratégia megalkotdsa, mely
az egyes balatoni tdjak szerint megadja az eltarto-
képesség hatarait a vitorlasok szamatdl kezdve a
kozuti forgalmon, a javasolt dllandé és tidiléné-
pesség szaman, annak korOsszetételén keresztiil
egészen a turistautak forgalmdig vagy a szennyviz-
kibocsatés kivdnatos mértékéig. Az értékeket aga-
zatonként hatdrozza meg. EbbSl a szempontbol
egyfajta dgazati tényez6 maga a teriilethasznalat is,
melyet térhasznalati elvekkel 1at el. A keretstratégia
emellett beazonositja a térség fenntarthatésaganak
megteremtéséhez sziikséges cselekvéseket is, azaz
onall6, vertikdlis iranyokat is megad, amelyek
leginkabb, de nem kizarélagosan kornyezeti prob-
lémak. A keretstratégia irdnyszamait figyelembe
kell venni minden a térséget érintd fejlesztés vagy
barmilyen mas beavatkozas soran. A keretstratégia
ugyanakkor a teriiletrendezéshez hasonldéan nem
onallo fejlesztési eszkoz, elveit mas tervek ér-
vényesitik, céljai mds tervezési tevékenységekben
érvényesiilnek. Nincs onallé6 monitoringja se, mas
tervek monitorozdsanak vagy a tajmonitorozas
adatgydjtésére tamaszkodik, de folyamatosanfe-
lilvizsgalatra szorul. A keretstratégia a térség terii-
leti tervezésének alapja, a leghosszabb ciklusu terv-
dokumentuma (minimum 15 évre sz6l). Ha
elkészitését alapos elemzés és élénk kommunikaci6
kiséri, akkor egy térség jol megalapozott fen-
ntarthatdsagi értékrendje lesz. Segitségiil szolgal
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minden tervezési és értékelési tevékenységhez.

A térség mas terveinek (pl. tertiletfejlesztési vagy
agazati programoknak) vagy nagy projektjeinek az
értékelései (kiilonosen stratégiai kornyezeti vizs-
galatai) mdar egyszertien a keretstratégiaban
meghatarozott értékrendeket vihetik be a terve-
zésekbe, illetve kérhetik azt szamon. A térség te-
rliletrendezési és teriiletfejlesztési tervezésének a
jovében kozos tertileti stratégiara kell timaszkod-
nia. A stratégiara épiild fejlesztési programoknak és
teriiletrendezési terveknek pedig egymassal itera-
ciéban kell késziilnitik.

Sziikség lenne egy komplex kornyezeti, taji moni-
toring rendszer kialakitdséra is a Balaton-térségben.
A kornyezeti elemeken (viz, leveg6, zaj, talaj stb.)
tal adatokat kell gyfjteni nagy felbontasban a be-
épitettségrol, az épitett kornyezet mindségérdl, a
tajokologiai folyosok allapotardl, Osszefiiggd-
ségérdl, a miivelési modok és agak valtozasairdl, a
tajban valé emberi jelenlétrél. A Balaton LIFE pro-
jekt mar ebben az irdnyban probélkozik egy moni-
toring rendszer felvdzolasara (LIFE, 2005).

A térségi menedzsment felel6ssége, hogy a
keretstratégia valoban érvényesiiljon. A Balatonnal
szitkség van egy kornyezeti és fenntarthat6sagi
menedzsment kialakitdsdra, amely elldtja a
keretstratégia tervezését, érvényesitését, feliilvizs-
galatat, taji monitorozast, kornyezeti kommuniké-
ciot, a taji értékek fel- és elismertetésének feladatat.

Péti Marton, vezeto tervezo
Vati Kht. Stratégiai Tervezési
és Ertékelési Igazgatosdg, Budapest
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PRAXIS

Kié a part!

Egy tervezési folyamatot kisérd kommunikdcié tanulsdgai

A Balaton Kiemelt Udiilskorzet teriiletrendezési
tervérdl szol6 torvényt — az tgynevezett Balaton-
torvényt — 2000. oktober 17-én nagy tdmogatottsag-
gal szavazta meg az Orszaggytilés. (2000. évi CXIL
torvény a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletren-
dezési Tervének elfogadasarél és a Balatoni
Tertiletrendezési Szabalyzat megallapitdsardl.) A
heves parlamenti vitdk utdn jo érzéssel toltott el
minket a tudat, hogy szakmai érveinket a torvény-
hozéds szokatlan egyetértéssel fogadta el, és a
torvény elbirasaiban kifejezésre jut a tdj, a termé-
szeti és telepiilési kornyezet mindségének a koz-
érdek figyelembe vételével meghatérozott védelme.
Akkoriban egyfajta szakmai naivitdssal azt gondol-
tuk, hogy egy torvény végrehajtésa, amelyet ekkora
tamogatottsaggal szavaznak meg, nem ttkozhet
ellendllasba, am ha mégis, majd a torvény kedvez-
ményezettjeinek megszolalasaval és segitségével
ezek az ellenvetések lebonthatoak lesznek.
Nem igy tortént.

KIKERULVE A BIZALMATLANSAGOT

Az els6 kommunikaciés hibét valészintileg akkor
kovettiik el, amikor a Balaton-torvény el6készitését
és jovahagyasat — a jogszabalyban eldirt egyeztetési
folyamatokon tul — semmilyen kommunikaciés te-
vékenység nem kisérte. Az el6készités soran taldn
ortltiink is, hogy nem kell a sajt6 kutakod¢ kérdé-
seivel foglalkoznunk, és az akkor még ismeretlen —
hiszen az 4j tipusu teriiletrendezési tervek sordban
ez a terv volt az els6 — tervfajtaval szemben meg-
nyilvanulé bizalmatlansag nem artikulalédik.
A torvény jovahagyasat kovetSen pedig azt hittiik,
hogy a ,,j6 bornak nem kell cégér”.

Informécidk és kommunikécié hidnyaban a tor-
vény el6irdsait csak kevesen ismerték meg, és még
kevesebbekhez jutott el az intézkedési terv, amely
az el6irasok érvényesitését célzé cselekvéssort
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hatdrozta meg. A Balaton-torvénynek a leghang-
sulyosabban, a kozérdek figyelembe vételével
el6készitett el6irdsai a vizparti telepiilések koziil jo
néhanyban a meglévé allapot felszamolasa érde-
kében (a kozvetlen vizpart nem, vagy csak nagyon
kis mértékben volt a kozhasznalat szamara megko-
zelithet6) el6irtak, hogy
a belteriiletekhez illeszked6 parthossz legke-
vesebb 30%-an kozhasznalatt — ,,zoldtertlet” fel-
hasznélasi kategdriaba sorolt — parti sétanyt kell
kialakitani;
annak érdekében, hogy a parti teriiletek rehabili-
tacidja egységes elvek alapjan val6suljon meg, a
vizpart-rehabilitacis kovetelményeket kormény-
rendeletben kell meghatarozni;
a kozérdek figyelembe vételével kell lehatarolni a
vizpart-rehabilitaciés intézkedésekkel érintett
tertileteket;
az érintett tertiletekre a Balaton-torvénynek és a
vizpart-rehabilitdciés szabalyozési kovetelmé-
nyeknek megfelel6 teriilet-felhaszndlds megha-
tarozasa érdekében kormanyzati feladatként ta-
nulményterveket kell kidolgozni, és
e tanulmanyterveket a telepiilésrendezési tervek-
ben kotelezéen figyelembe kell venni.
Informéaciok és kommunikaci6 hidnyaban a szakma
képviseldi és az érintett — tegylik hozza: hitiink sze-
rint kedvezményezett — allampolgarok tavolsagtar-
tdsa miatt a torvény végrehajtdsat tdmogatd koz-
megegyezés sem alakulhatott ki. Ebben a kivaro,
tarsadalmi tdmogatottsagat tekintve elSkészitetlen,
szakmai timogatottsagat tekintve kozonyos hangu-
latban kezd6dott el a vizpart-rehabilitaciés tanul-
manytervek készitése.

TELJESITHETETLEN ELVARASOK

A teriiletrendezési tervek egyeztetésére és nyil-
vanossagdra vonatkozo jogszabélyok egyértelmten
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meghatdrozzdk a tervkészités folyamataban az
egyeztetések rendjét, majd a jovdhagyast kovetden
a tervekhez torténd hozzaférés lehet6ségét. A viz-
part-rehabiliticiés tanulmanytervek készittetésé-
nek folyamata soran szerzett egyik megrazo tapasz-
talatunk az volt, hogy nem elég megfelelni a jogsza-
balyoknak. Hiaba lehet példaul elektronikus tton
hozzaférni az egyeztetési dokumentéciohoz — ami
onmagaban is azt jelenti, hogy a korabbiakban nem
latott médon novekszik a nyilvanossag, a vélemény
nyilvanitdsanak lehetdsége —, a kozvélemény ebbdl
azt jegyezte meg, hogy a korlatozottan elérheté szé-
les sav internet miatt nem jutnak el mindenkihez a
tervek. Tekintettel arra, hogy a folyamatot nem ki-
sérte kell6 tajékoztatas, amelyben j6 el6re elmagya-
raztuk volna, hogy a terveknek nem mindenkihez
kell eljutniuk, hanem mindenki szamara hozzafér-
hetdnek kell lenniiik, és a kett6 nem ugyanaz, maris
a teljesithetetlen elvarasok csapdajdba estiink.

Egyaltaldn nem néztiink szembe azzal a koriil-
ménnyel sem, hogy a tobblet informaci6 nem jelen-
ti okvetleniil a tervek megértését. Ellenkezlleg: a
meg nem értett tervi részletek, a kozvélemény sza-
mara feldolgozatlan informaciétomeg csak noveli a
tervekkel kapcsolatos elégedetlenséget.

Arra pedig végképp nem szdmitottunk, hogy a
kedvezményezett tobbség — akik szdmara a vizpart-
rehabilitacié megvaldsulasaval a teleptilési kornye-
zet egyértelmtien gondozottabba valik, és korabban
nem létez$ szolgaltatdsok nyilnak meg — a tervek
koriil gerjesztett vitdban hallgatni fog. fgy a viz-
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part-rehabilitacié korili vita az elégedetlen, terii-
letileg érintett parti telektulajdonosok és a kozfela-
datok teljesitésében résztvevé hivatalok, valamint a
tervezok vitdjara szikiilt le.

Mindhdrom esetben sokat segitett volna a tdjé-
koztatds a tervezési, egyeztetési folyamatot megha-
tarozoé eldirasokrdl és a veliikk kapcsolatos fél-
reértésekrGl, sokszor tulzd elvarasokrol. A lehetsé-
ges kérdések atgondoldsa és a kérdésekre adhat6
valaszok el6zetes kommunikacidja felesleges indu-
latoktdl kimélte volna meg az érdekelteket.

A KOVETKEZMENYEK

A vizpart-rehabilitaciés tanulmanytervek megvald-
sitdsa a jelenlegi gazdasagi helyzetben nem varhat6
pusztin 6nkormanyzati és tisztan allami forrasbol
sem, ezért elengedhetetlen az Eurépai Uni6 palyaz-
hat6 forrdsainak bevondsa a megvaldsitas folya-
maténak finanszirozasaba.

A Balaton-parti zoldteriiletek megvaldsitdsa - a
vizpart-rehabiliticiés tanulmdnytervek adatainak
Osszesitése alapjan — mintegy 200 hektarnyi koz-
vetlen parti kapcsolattal rendelkezg tertiletet érint.
Ezen beliil 75 hektdr Gj zoldtertilet kialakitasdval
kell szamolni. A megvaldsitashoz sziikséges for-
résigény eléri az uniés forrasokbdl tamogathato
ugynevezett ,nagyprojektek” nagysagrendjét. Ezért
elkészitettitk és beadtuk a zoldteriileti parti
sétanyok megvalositdsdra vonatkoz6 nagyprojekt
palyézati anyagéat. A palyazatok értékelési folya-
matdban hosszt vitdkon és kivélasztési eljras
keretében délt el, hogy az unids lehetdségekre
pélyazo nagyprojektek versenyében melyek kapnak
mar az el6készitésre is timogatast. Ez a projekt az
el6készitésre nem kapott.

A palyazati folyamatot figyelemmel kisérd szak-
érték azt a tandcsot adtdk, hogy siirgésen pré-
baljunk meg valtoztatni a projekt tdrsadalmi meg-
itélésén. Az unié a tervek megvaldsitdsanak nagy
kozpénz igénye miatt ugyanis igen nagy hangsulyt
helyez a megval6sitasra kivélasztott projektekrél
kialakult kozvélekedés figyelembe vételére, és
jelenleg a kovetkezSket tapasztalja.

1. Az Onkormanyzatok a projektjavaslatot nem
tamogatjak. A palyazathoz benyujtand6 onrészre
vonatkoz6 kotelezettségvallalasra (allamilag
finanszirozott projektekhez 25%, onkormédnyzati
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finanszirozdssal 10%) az énkormdnyzatok nem
vallalkoztak. Az allam - rovid varakozési id6
utan - véllalta a finanszirozést, de a projekt az
onkormanyzatoktol még az elvi (értsd: , szivesen
fogadjuk”) tipusti tiamogatast sem kapta meg.

2. A projektjavaslatrdl kialakult lakossagi véle-
mények koziil csak a parti telkekkel rendelkezd,
ellenérdekelt felek véleménye artikulalodik.

3. A projektjavaslat sajtdja igen rossz. A vizpart-
rehabilitacié kortl kialakult vita hangad6 Gjsag-
cikkére (Zsigovits Edit: Balatonharécs 1. - Elet és
Irodalom. 2003. mdjus 2.) hivatalosan senki sem
reagalt. A cikk megjelentetésének hatterében
tevékenyked6 civil szervezetek beadvényat az
Alkotmanybirésag a 11/2005. (IV. 5.) hatarozaté-
val elutasitotta. De a civil szervezetek altal iranyi-
tott pontatlan, az alkotmdnybirésagi dontéssel
ellentétes értelmezést kommunikaci6t ismét nem
cafolta senki. Az alkotménybirésdgi dontés
hivatalos magyardzata szintén nem hangzott el.

PRAXIS

Megjegyzendd, hogy az aggodalmukat kifejezd
szakembereket a kommunikaciés szakemberek
azzal probaltdk nyugtatni, hogy ezt a kesztyfit
nem szabad felvenni, méltatlan lenne egy ilyen
hangvételd vitdba beszallni. Amint a ta-
pasztalatok mutatjak, ezt a vélekedést tekint-
hetjitk bar elegansnak, de eredményesnek sem-
miképp.
A Balaton-torvénybél szarmazd, a parti tertiletek
rehabilitaciéjdra vonatkozé feladatok (a vizpart-
rehabilitaciés kovetelményekrdl sz616 kormanyren-
delet és a kovetelményekkel érintett teriiletek leha-
tarolasat kovetSen a vizpart-rehabilitdciés tanul-
ményterveket jovahagyé miniszteri rendeletek, a
tanulméanytervekben meghatarozott parti tertilet-
felhasznélds figyelembe vételével elkésziilt és
jovahagyott telepiilésrendezési tervek) ez id6 sze-
rint csaknem minden telepiilésen teljesiiltek mar.
A torvény altal meghatarozott rendezési feladatok
ezzel megvaldsultak.

A rendezési tipust terveket gyakran éri az a vad,
hogy nem veszik figyelembe az alulrdl jové kezde-
ményezéseket, a térségre késziilt fejlesztési tipusi
terveket. A Balaton térség esetében e vadnak nincs
alapja. Emlékezziink arra, hogy a Balaton-torvény
parlament elé terjesztésének id6pontjaban a Balaton
Fejlesztési Tandcs (BFT) mar jovdhagyta — 2/1999.
(IL.24.) BFT hatdrozat a Balaton Fejlesztési Kon-
cepci6 jovahagydsarol — a térség fejlesztési koncep-
ciéjat. (A kormany jovahagyasa valdban vdratott
még két évig magdra — 2153/2002. (V.15.) Kormany-
hatérozat a Balaton Kiemelt Udiilskorzet hosszt
tavi teriiletfejlesztési koncepcidjanak joévahagya-
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sar6l —, de ennek éppen a térségfejlesztési tandcs
altal szervezett egyeztetés elmaradasa, illetve for-
mai okai voltak.) A térségi szereplSk részvételével
id6kozben elkésziilt és 2005. végén a BFT altal
jovahagyasra keriilt a Balaton Régi6 Fejlesztési
Stratégiaja. A benne megfogalmazott célok és
prioritésok, a jelenleg egyeztetés alatt 1évé Balaton
Régi6 Részletes Fejlesztési Tervében meghatarozott
an. ,intézkedéseken” beliil a vonz6 és élhetd bala-
toni telepiilések kialakitasat célzé , komponensek”
helyet biztositanak a vizpart-rehabilitaciés projek-
teknek, benne a Balaton-parti zoldteriiletek meg-
valésitdsanak.

A vizpart-rehabilitacids tanulmanytervek 4éltal
megtervezett zoldtertileti parti sétanyok kialakita-
sanak projektje tehat — annak ellenére, hogy az
el6készitésre tdmogatdst nem kapott — mara teljes
létjogosultsagot nyert a térség fejlesztését célzo
dokumentumokban. Tervi el6készitettsége kitarto
és kovetkezetes munka eredményeképpen a rende-
zési tipust tervekben a térség teriiletrendezési ter-
vétdl a teleptilésrendezési terv szabalyozasi mun-
karészéig csaknem valamennyi telepiilésen bizto-
sitott. A fejlesztési tipust tervekben a térségfejlesz-
tési koncepciobdl levezethetden helye van a térség
regiondlis operativ programjédnak tekinthetd doku-
mentumban meghatarozott timogathaté tevékeny-
ségek, projektek kozott. Tekintettel arra, hogy a Ba-
laton Régié 6ndllo fejlesztési programmal valészi-
niileg nem képviseltetheti magét a 2007-2013-as ter-
vezési id6szakban, most az a feladat, hogy a térségi
tervekben jol el6készitett projekteknek helyet kell
biztositani a térséget érint6 harom Regionalis
Operativ Programban. Ha ez sikeriil, akkor ennek a
projektnek igen jok az esélyei a II. Nemzeti Fejlesz-
tési Terv Regionalis Operativ Programjaibél elnyer-
het6 tdmogatésra.

A zoldteriiletek megvaldsitasanak folyamataban
tervi szinten mara mar csak a konkrét helyszinekre
késziil6 engedélyezési tervek és a kiviteli tervek
hianyoznak. Ezek hatdrozzdk majd meg az adott
tertilet zoldteriileti felhasznalasdn tdl azokat a
funkci6kat, amelyek a hasznalok szamaéra a legfon-
tosabbak. Ezek a tervek a leginkdbb emberkozeliek:
lehetdségiik van a tavolsagtartd, helyenként ger-
jesztetten ellenséges (kozvéleménynek nemigen
nevezhetd) hangulat oldasara. Tobb kommunika-
ciés hibat a tervezéssel kapcsolatban tehat nem ko-
vethetiink el!
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MEGVALTOZOTT STRATEGIA

A megvaldsitas most kovetkezd fazisaban a kom-
munikdcids stratégidnak a kovetkezdket kell
figyelembe vennie.

Utemezés, id6zités

A parti zoldtertiletek kijelolésénél a tanulmanyter-
vek minimalizaltdk azokat a zoldtertileti savokat,
amelyeket csak magantulajdonb6l torténd kisaja-
titassal lehetne kialakitani. A kisajatitasi eljdras a
vizpart-rehabilitacié legkockdzatosabb része. A
megvalositast ezért nem a kisajatitast igénylé sza-
kaszokkal kell elkezdeni, hanem ott, ahol az e
nélkiil is megoldhato, a tisztdn dnkormdnyzati vagy
allami tulajdont tertileteken. Az utébbiak vonatko-
z4saban dontés sziikséges az onkormanyzati tulaj-
donba adasrél vagy az allami tulajdonban maradé
tertiletek kezelésének formajarol. Ezeken a tertile-
teken csak ezt kovetden lehet a zoldteriileteket
kialakitani.

A lakossagot mar az engedélyezési tervek készi-
tésének kezdetén tajékoztatni kell. Ebben a szakasz-
ban kiilonos jelent6sége van az egyeztetésnek, mert
ezek a tervek toltik meg funkcikkal a zoldtertile-
teket. Ilyenkor elengedhetetlen a kapcsolat a tertilet
jovébeni hasznalojaval. A tervkészités el6tt prefe-
rencia-vizsgalattal kell feltarni, hogy a zoldteriiletet
hasznal6 lakossdg és tidiilonépesség milyen funk-
cidkat latna szivesen az adott teriileten.

A tervezési, engedélyezési folyamatot kovetSen
az épitési szakaszban is folyamatos kapcsolatot kell
tartani a lakossaggal és az udiil6kozosséggel.
Az épitési szakasz kapcsolattartdsanak jellege nem
egyeztetési, hanem inkabb tdjékoztatasi feladat.

Tartalom és kozérthetdség
Az engedélyezési tervek készitésének kezdetén
egyeztetésre bocsatott anyagoknak még a latszatat
is kertilnitik kell annak, hogy barmi el lenne dontve.
Az engedélyezési terv készitésének ebben a korai
szakaszaban a rajzi munkarészek helyett inkabb
figyelemfelhivo, szoveges munkarészekkel egyez-
tessiink. Az egyeztetési anyagok tartalmara vonat-
kozéan meglehetGsen pesszimista forgatokonyvvel
kell dolgozni, amelyben a mértéket a

nem hozzaérts,

nem érdekelt, s6t ellenérdekelt,

nem konstruktiv,
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rossz képzelGerével megéldott,

kidbrandult
kommunikaciés célcsoporthoz kell igazitani, még
akkor is, ha 6k vannak kevesebben. Az ellenérde-
kelt felek altal gerjesztett kozhangulat miatt sza-
molni kell azzal is, hogy tobbeknek lételeme a bizal-
matlansag. Ezt egyetlen médon lehet oldani: a ter-
vezésbe val6 bevondssal. Ezért

az 0sszes érdekeltet meg kell szlitani,

tudatositani kell, hogy ki miben érdekelt,

ha megtortént a kozeledés, a motivaciét fenn is
kell tartani,
segiteni kell az érdekelteket, a zoldteriilet hasz-
naldit a kiilonbozs lehetdségek feltdrasaban,
tamogatni kell abban, hogy igényeinek szavakat
talaljon,
meg kell teremteni és eléjiik kell tarni az igé-
nyeiknek megfelel6 mfiszaki megoldasokat,

az egylitt él6k kozosségét segiteni kell abban,
hogy 6nmaguk taldljak meg, melyek a jogos, més
érdekeit nem sért6 igényeik,

a csoport tagjaiban tudatositani kell, hogy a
kompromisszumos és a konszenzusos megolda-
sok is eredményezhetnek utat a sikerhez.

A tervezésbe vont teriilet funkciéjanak (a ,mit?”
kérdésre adand6 valasz) kozmegegyezéses el-
dontése utdn johetnek a ,hogyan?” kérdésre a
valaszok. Ebben segitenek a rajzi munkarészek.

A vélemények titkoztetésének, az allaspontok ko-
zelitésének elengedhetetlen feltétele a személyes
megjelenés, a lakossagi forumok megtartasa. Ebben a
szakaszban, ha sziikséges, a tervezé munkajat kiviil-
allo szocioldgus, pszicholdgus vagy kommunikécios
szakember segitse. Az § feladata a vita vezetése.

Az épitési szakasz tajékoztato jellegli anyagainak
is kozérthetének, informacié-gazdagnak (adatokat,
hataridGket, a tertilet dtadds utani hasznalatira
vonatkoz6 informacidkat tartalmazoénak) kell
lennitik.

A MEGCELZOTT CSOPORTOK

Az érdekeltek korének meghatarozdsa a meg-
valositas kezdeti szakaszanak egyik igen izgalmas
feladata. Ennek elésegitése érdekében a projekt tar-
sadalmi megitélésérdl kozvélemény-kutatast készit-
tetiink. Ettdl varjuk a lakossag és az iidiilénépesség
(eddig hallgaté) rétegeiben kialakult vélemények
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tisztazasat. Bizonyosan masképpen kell megko-
zeliteni a kommunikaciéval az allando6 lakosokat és
az alland6 (idtiléingatlannal rendelkezd), valamint
a telepiilésen ideiglenes jelleggel tart6zkodo
udiiléket is.

A vizpart-rehabilitdcios tanulmanytervek készité-
sével kapcsolatos tevékenység kommunikacidjanak
specidlis, kiemelt célcsoportjai a telepiilési 6nkor-
manyzatok, testiiletek és hivatalok egyardnt.
Nélkiiliik nem megy.

A torvény a zoldteriiletek megvalésitasdnak id6-
és sorrendbeli litemezésére vonatkozdan kotelezést
nem tartalmazott, nem irta el azt sem, hogy kinek
kell a zoldteriileteket megval6sitania. Tekintettel
arra, hogy a zoldteriiletek megvaldsitdsa nem ter-
mel6 beruhazés, maga az épités is csak ideiglenesen
biztosit munkalehetéséget, valamint a zéldtertiletek
fenntartdsa — a mai vélekedés és telepiilés-iizemel-
tetési gyakorlat szerint — inkabb viszi a pénzt, mint
hozza, a telepiilések értékhierarchidjaban a kevésbé
preferélt célok kozé tartozik. Ezért — miként arra
mar a nagyprojektek eldkészitésére vonatkozo
pélyazati anyaggal kapcsolatban ramutattunk - a
megvalositas kezdeti fazisaban nem szdmithattunk
az Onkormdnyzatok aktivitdsara. Ez id6 szerint az
onkormanyzatok kezdik felismerni a zoldteriiletek
kulturalt kialakitdsaban rejlé lehetéségeket.

A funkcidgazdag, dpolt zoldteriiletek vonzo kor-
nyezetet teremtenek az idegenforgalmi beruhaza-
sok szdmara. Az 0j beruhdzasok a telepiilésrész
kozponti funkcioit erdsitik, amelyek az tjabb, a sze-
zon hosszabbitasat lehet6vé tevé beruhdzasokat is
gazdasdgossd tehetik az adott teleptilésrészben.
Ezeket a jarulékosnak nevezett hatasokat is tudato-
sitani kell az énkormanyzatokban. Példa értékiiek
ilyen vonatkozédsban - az egyes Balaton-parti tele-
ptiléseken mar mas konstrukcioban megkezd6dott
- végeredményét tekintve a zoldteriiletek rehabili-
taciojat célzo tevékenységek.

(Ez az irds a szerzonek az Orszadgos Tertiletfej-
lesztési Hivatal megbizdsabol készitett, , A vizpart-
rehabilitdciés tanulmdnytervekkel kapcsolatos
kommunikdciés feladatok” cimi tanulmdnya
alapjan késziilt.)

Dr. Gerzanics Annamaria

féosztalyvezeto-helyettes, OTM Teriiletrendezési
és Tervezési Féosztaly, Budapest
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A hagyomany kapcsolédésa
a megujuldshoz

A homokhdtsdgi tanydk tdjszerkezeti jelentSsége
és a fejlesztés lehetBségei

Egy civil megmozdulds (a petréleumlampds felvonulds) eredményeképpen kezdddott el 2005.
elején az OTH Kiemelt Térségi Programok Féosztalya megbizasabol a Vati Kht. és az MTA RKK
ATI tervezé-, kutatomiihelyében a Tanyds térségek fejlesztési programja cimii munka, s a
kistérségi térszerkezeti tanulménytervek elkészitésével 2006 szeptemberében zarult le. Atfogé
telmérés késziilt a Homokhdtsdg 104 telepiilésének tanydirol. Az 1970-es években végzett vizs-
galatok ota nem volt ilyen mélységti kutatds. A program kiemelt feladatként kezeli a tanyavil-
lamositdst és a megkézelithet6ség javitdsat, a teleptilési onkormanyzatok munkatdrsainak adat-
szolgéltatasara épitkezve a Homokhdtsag egészére Helyzetfeltaro vizsgalat és elemzés, ahhoz
kapcsolédoan Fejlesztési stratégia és programjavaslat (Vati Kht. és MTA Regionalis Kutatdsok
Kozpontja Alfoldi Tudomdnyos Intézete), valamint Térségi villamosenergia-elldtdsi tanul-
madnyterv (Pylon Kft.) késziilt (2005). A tervezési folyamat 2006-ban a Homokhadtsagi tanyds
térség energiaelldtasi és elérhet6ségi viszonyai javitasanak kistérségi térszerkezeti tanulmanyter-
veivel folytatodott; két titemben 15 kistérség dokumentdcioi késztiltek el. A kistérségi szintii ter-
vezés a jogutéd Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Tertiletrendezési és Tervezési
Féosztdlya megbizdsabdl, szintén az onkormdnyzatok adatszolgaltatdsara épitve a Vati Kht.-ban
folyt. A tervezés folyaman végig a telepiilési résztvevlk (polgdrmester, énkormdnyzati
tisztviseld, pedagdgus, polgdrér, falugazddsz, falu- és tanyagondnok, természetvédelmi Or)
munkdjdra tdmaszkodtunk; segitségiik nélkiil a kitiizott feladatot nem lehetett volna teljesiten.

A tervezési teriilet a tanyavilag elhelyezkedését is
kovetve a Duna-Tisza kozi homokhatsdg tajfoldraj-
zi egység hatdrdig terjed, igy nem minden esetben
esik egybe a kistérségek hatdraival. Az érintett kis-
térségek (zardjelben a teleptilések szama): bajai (2),
ceglédi (11), csongradi (4), dabasi (8), janoshalmi
(3), kecskeméti (17), kiskorosi (14), kiskunfélegy-
hazi (11), kiskunhalasi (9), kiskunmajsai (4), kistele-
ki (6), kunszentmikldsi (1), monori (2), mérahalmi
(9), szegedi (3).

A FELMERES FOBB ADATAI, TRENDEK

A felmérés 76%-os reprezentativitasi (a Homok-
hatsag 104 telepiilésén nyilvantartott 53 709
tanyabol 40 700-ra van adat), amely abbdl adédik,
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hogy 96 telepiilés (92%) készitette el a felmérést, és
ezek tobbsége sem tudott minden tanyéara adatot
adni. A reprezentativ jelleget noveli, hogy a legtobb
esetben az adatszolgaltatas nem kozvetlen helyszini
bejaras alapjan tortént. Az adatokban ezért lehetsé-
ges bizonyos hibaszazalék, reprezentativan azonban
megmutatja a tanyavildgban zajlé folyamatokat.

A legfontosabb megallapitas a tanydk visszaszo-
ruldsanak folyamata. A tanyak 12%-a a 2000. évi
légi felvételezéshez képest mara megsziint, eltdnt.
A megmaradtakbdl tovabbi 23% lakatlan, azaz
hasznélaton kiviil all; lehetséges, hogy nemsokara
szintén a megsziintek kozé fog tartozni. Onmagé-
ban ez a két szdm a tanyavilag erételjes erodaloda-
sat mutatja. A negativ tendencia még jobban latszik,
ha figyelembe vessziik azokat a tanydkat is, ahol
idések laknak, mert esetiikben a (laké)funkcid
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TANYAK JELLEMZOI EBBOL VILLANNYAL
ELLATATLAN DB
Gazdasagi funkcidji tanya Mezégazdasagi kistermelés 7018 243
Mezégazdasagi drutermelés 1077 85
Mezégazdasagi onellatas/
lakatlan vagy nem nevesitett
funkci6val 399 56
Egyéb gazdasagi tevékenység 936 37
Vendéglatas, -fogadas 177 3
Osszesen 9607 374
Lakéfunkeigjia tanya Lakéfunkci6 és mg. onellatas 7841 383
Id6sek, megélhetési gondokkal kiizddk,
hajléktalanok 7054 531
Nyaralétanya 2731 273
Osszesen 17626 1187
Miik6dé tanya dsszesen' 27233 1561
Lakatlan tanya lakatlan tanya/ismeretlen funkci6 8524 2243
Létezo tanya dsszesen’ 35757 3804
Megsziint (6sszeddlt) tanya 4943 1377
Adattal rendelkez6 tanya 6sszesen’ 40700 5181
Nincs adat vagy adatbazisbeli atfedés (ismétlés) 13009
Nyilvantartott tanya dsszesen’ 53709 5181

1. tablazat. A tipologia kategoridi és 0sszegzo adatai

! Beazonosithat6 funkciéval rendelkezd tanyak.

? Az bsszes funkcioval rendelkez6 és haszndlaton kiviili (lakatlan) tanya.
’ Azok a tanydk, amelyekre a felmérés adatot (funkcié vagy lakatlan) szolgaltatott.
* A foldhivatali nyilvantartds és a 1égi fotok alapjan Osszedllt adatbazisban szereplo sszes tanya.

megléte hosszu tdvon kérdéses. Potencialisan ezek
koziil is sok tanya keriilhet a lakatlan vagy a
megsziint kategéridba. A mtikodé tanydk egyne-
gyedének (6730-nak) van idds lakdja, akik tobbsége
mar nem gazdalkodik érdemben. Ezek alapjan von-
haté le az a kovetkeztetés, hogy az egykori alfoldi
tanyavilag az elmulas utolsé fazisanak allapotaban
van, és a tanyak fele rovid idén belil megsziinhet
(Csatari-Kanalas 2006.a).

Ugyanakkor a létez6 tanydk hdromnegyede (76%-
a) még mindig mitkodik, azaz lakohelyként
és/vagy gazdasagi térként haszndljak. Ez a tanyav-
ilag fennmaradasat vetiti el6re. Igaz, hogy ezeknek
a tobbsége (65%-a) mar elsGsorban lakéhely, ahol
legfoljebb onellaté gazdélkodas folyik, de mezdgaz-
dasagi drutermelés nem. Egytizediik (10%) pedig
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nyaral6, allandé laké nélkil. Egynegyediikben
(26%) idések, megélhetési gondokkal kiizddék lak-
nak, akik szocidlisan hatranyos helyzettiek, ellatas-
ra szorulnak. Osszességében az elsGdlegesen laké-
funkciéju tanyak nagyobb ardnya (kozel kétszer
annyi, mint a gazdasagi hasznositast) a tanyavilag
funkcionalis atrendezédését mutatja. A tanyavilag
kialakuldsdban dont6 tényezét jatszo gazdasagi
funkcié visszaszorul, helyette megjelenik az
ingdzds, a nyugdijas életforma, sok esetben a
munkanélkiiliség, a szocidlis juttatdsra alapozott
életvitel. A gazdasagi funkcién beliil eléfordulnak
ugyan mezogazdasagon kiviili tevékenységek, de
markans sulyt nem képviselnek (12%). A gyakran
emlegetett tanyai turizmus még csak kevés helyen
miikodik (2%). E folyamatokat tekintve a tanyak
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gazdalkodasi szerepének fokozatos visszaszoru-
laséval, ezzel parhuzamosan alternativ gazdasagi
funkcidk (turizmus, kisipar) létrejottével, illetve a
lakéfunkci6 erésodésével lehet szamolni. Utdbbi-
nak harom fontos vetiilete van: a szuburbanizacio a
nagyobb varosok (pl. Kecskemét) kozvetlen, varos
kozeli tanyavilagaban, a nyaralok megjelenése sok
esetben kiilfoldi tanyatulajdonossal, valamint a
gazdalkodassal felhagy6 iddsek, illetve megélhetési
nehézségek miatt szocidlisan segitségre szoruld
rétegek térnyerése. Mindez rendkiviil differencialt,
jellemzéiben és problémdiban sokszind tanyavila-
got eredményez, amely egyre kevésbé hasonlit az
eredetire. Emiatt 1ényegében mara a klasszikus tan-
yarendszer megsziint, helyette éles differencidlodas
zajlik a kiilteriileten (Csatari-Kanalas 2006.b)

(kiskérosi kistérség) nincsen megsziint tanya.
Megtalalhaté persze a mésik véglet is, példaul a
ceglédi kistérséghez tartoz6 Tortelen, ahol az adat-
tal rendelkezé tanyak 28%-a mdr megszint és a
még létez8k kozel egyotode nehezen elérhets. A
bajai kivételével igy is mindegyik kistérségben 90%
kortili a létez6 tanydk aranya. Figyelmeztet§ adat,
hogy a lakatlan tanyak aranya néhany kistérségben
(bajai, monori) igen magas, tobb hagyomanyosan
tanyds kistérségben (kiskdrosi, kiskunmajsai,
kisteleki) is eléri a 30%-ot. A bajai kistérség érintett
két teleptilésén vilagos tendencia a tanyak elttinése,
a monori kistérségben inkabb a hagyomanyos
tanyavildag 4atrendez6dése érvényesiil a varosi
kikoltozék megjelenésével (Pilis). A tanyak gaz-
dasagi funkcidja jobban megmaradt a moérahalmi,

(1. tablazat, 1. 4bra). kiskunmajsai, kunszentmiklési és csongradi
Gazdasagi 4:
Gazdasagi 3: E%yel? . Gazdasdei 5: Laké 1:
Mezbgazdasagi ga,i asagl Vaz d",‘s?g:, * Lakofunkci6 és mg.
onellatas/lakatlan teve e.nyseg, erf1 €8 da’ a.s, onellatas;
vagy nem nevesftett ZE Al o 7841; 22%

funkcidval; 399; 1%

Gazdasagi 2:
Mez6gazdasagi
nagytermelés; 1077; 3%

Gazdasagi 1:
Mez6gazdasagi
kistermelés; 7018; 20%

Lakatlan tanya:
8524; 23%

1. dbra. A létez6 tanydk funkci6 szerint, 2006. 08. 31.

TERULETI SAJATOSSAGOK

A legtobb tanya a Homokhatsdg kozépsd részén, a
ceglédi, kecskeméti, kiskunfélegyhdzi, kiskdrosi,
morahalmi kistérségben talalhat6 (2. tabldzat). Az
aranyokat tekintve a bajai kistérségben sz(int meg a
legtobb, s atlagon feliili a megsztintek aranya a
kiskdrosi, kiskunmajsai és a kiskunhalasi kistérség-
ben. A szuburbanizacié miatt a megsziinés nem
jelentds a szegedi kistérség telepiilésein, ugyancsak
alacsony a csongradi kistérségben. Figyelemre
mélté, hogy mikozben leépiilés tapasztalhato,
Kunadacson (kunszentmiklési kistérség), Kocséron
és Mikebudan (ceglédi kistérség) vagy Kaskantytin
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Laké 2:
Idések, megélhetési gondokkal
kiizddk, hajléktalanok;

Laké 3: 7054; 20%

Nyaral6tanya;
2731; 8%

kistérségekben, melyekben a gazdasagi funkcidval
rendelkezé tanydk ardnya 50% vagy a koriili. A
monori kistérségben a tanyak megsziinésével,
funkciévéltasaval magyarazhaté a lakéfunkcid
magasabb ardnya, ugyanez a hagyomanyosan
tanyés kecskeméti, kiskunfélegyhdzi, kiskunhalasi
kistérségben a térségkozpont vdaros koriil
érvényesiilé szuburbanizaciéval, illetve a nyaralo
és hétvégi hasznositds nagyobb ardnyaval fligg
Ossze. A monori, dabasi, kecskeméti, kiskunfélegy-
hézi, kiskunhalasi és kisteleki vonalban a laké-
tanydk dominancidja rajzolédik ki (70% folotti
arany). A monori kistérségben a lakéfunkcion
feltiné a hobbitanyak ardnya (67%). Az atlagnal
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nagyobb sulyt képviselnek a csongradi és a kiskun-
félegyhazi kistérségben is, ezzel szemben
meglepSen kevés ilyen tanya van a kisteleki, a
kiskunhalasi vagy a szegedi kistérségben. A szocié-
lis problémakkal jellemezheték ardnya kiugré (80%
folotti) a bajai és a janoshalmi, s a homokhatsagi
atlag folott van a mérahalmi, a kisteleki és a kun-
szentmiklési kistérségben. Ez els6sorban az elore-
gedéssel fiigghet Ossze.

PROGRESSZIVITAS ES HALMOZOTTAN
HATRANYOS HELYZETEK

A homokhatsagi tanyavilidgban egyszerre vannak
jelen a progresszivitas jelei, vagyis a tanyak fenn-

2. tablazat. Az 6sszegz6 adatok kistérségenként

PRAXIS

maraddsa, megujuldsa akar hagyomanyos gazdal-
kodas céljara, akar funkciovaltassal, és a pusztulds,
erodalédas, vagyis a szocidlis hatranyok erdsodése,
a lakatlanna valas vagy megsziinés. A progresszivi-
tas tobb eleme is megjelent, igy az iskolazottsagi
szint novekedése, a tanyagondnoki halézat mi-
kodése, a biogazdalkodas terjedése, az arutermeld
gazdasagok megerdsodése, az agro-, lovas- és zold
turizmus térnyerése; azonban ez nem olyan mér-
tékd, hogy térségi szinten a tanyai lakossag életle-
hetdségeiben gyokeres valtozast hozott volna
(Csatari-Kanalas 2006.b). A kiilfoldi tulajdonban
1évé tanydk (822) aranya (2%) egészében alacsony,
ugyanakkor érdekes, hogy — bar csekély aranyban -
szinte minden tanyatipusban el6fordulnak. gy
vannak kiilfoldi tulajdonost gazdasagi, gazdal-

Létez tanya
Miikods tanya

Gazdasagi tanya, db Lakétanya, db
Kistérség s s
= ]
o 8 8
w |7 = = g
g .o E |23 2 g
o ot o0 A - hvr N =
T 0822, o |5 |52 2| B &
8| 8= |= 9| ‘S QT g 8 - - =
ST ISR L 8 |, EF s = = >
2l g S @ | o & =% S @ P ) g N = =}
DE| DK |0 8| @ | ER|ED| = = ] @ )
WO Q[0 = |9 == = o=| Q5 = < @ Q R
SEI8T|ET| £ (2T (88| S| 2| 2| | 2
SE|I=S8|A& 5 | 38|28 zZ 2| = |z |0
Bajai 0 0 0 0 1 4 0 12 17 0 36
Ceglédi 88 15 57 26 982 653 207 947 519 | 1068 | 5542
Csongradi 14 61 36 0 294 144 133 246 24 | 1632 | 2954
Dabasi 8 4 29 5 230 96 48 162 100 229 976
Janoshalmai 0 2 2 24 3 0 6 | 1138 | 1186
Kecskeméti 77 65 165 28 1385 | 1497 706 1247 707 | 5140 |11814
Kiskérosi 66 18 115 15 704 650 226 1240 779 497 | 5095
Kiskunfélegyhazi 201 16 83 39 1056 988 624 928 636 988 | 6216
Kiskunhalasi 68 44 33 17 1030 664 99 787 585 145 | 4000
Kiskunmajsai 28 69 324 296 144 971 481 28 | 2899
Kisteleki 151 26 635 595 69 932 287 545 | 3594
Kunszentmikldsi 6 13 63 54 2 140 0 4 368
Monori 0 0 0 0 1 2 11 2 81 98
Moérahalmi 306 168 305 34 768 | 1193 412 730 767 33 | 6272
Szegedi 59 1 5 1 367 195 56 171 33 | 1481 | 2659
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Halmozottan hétranyos

Nehezen elérhetd tanydk helyzetek

Kistérség

Villamos energidval el nem latott tanyak db

hezen elérhetd és villany nélkiili

% a nehezen elérheték %-dban
% a nehezen elérheték %-aban
% a nehezen elérheték %-4ban
Nehezen elérhetd és villany nélkiili
Ebbél: lakatlan és nehezen elérhetd

=
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13
2
Q
* : 5 h:
g | ES RN = < 3 =
3 | 2 = | © = = L) =
- (<] © Q 2 o= ja=) o N
g | 8 8 g | = & g 2 g
§E N e S o ] = x <
g8 = 2| < g ek
HE-AE RICRIPR ICE E SRR AR £ E
= | = 2|5 |®|&A ] =3 ] =g
Bajai' 47 | 19 8| 42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ceglédi® 12 | 3955 | 397 10| 250 6 146 | 58 67| 27| 37 15| 35 9] 11
Csongradi’ 2 (1298 | 46 4| 219| 17| 18| 54| 68| 31| 33| 15| 13 1 2
Dabasi* 13 | 647 94 15| 139 21 79| 57 24| 17| 36 26 14 2 8
Janoshalmai' 13 | 42 1 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kecskeméti 11 (5967 | 761 | 13| 612 10) 350 57| 94| 15| 94| 15| 82 9| 37
Kiskdrosi® 17 |3819 | 862 | 23| 724 19 340 | 47| 120 17 | 264 36 | 187 11| 147
Kiskun-félegyhazi 12 |4592 | 541 12| 369 8] 160 | 43 61| 17| 148 40| 132 16| 97
Kiskunhalasi 153270 | 347 | 11| 514| 16§ 250| 49| 99| 19| 165| 32| 83| 17| 57
Kiskunmajsai 17 (2390 | 346 | 14| 206 9] 64| 31| 53| 26| 84| 41| 67 6| 36
Kisteleki 9 (2762 66 2| 316 11) 166 | 53 53| 17| 97 31 14 1] 12
Kunszentmikldsi' 0| 364| 12 3| 124| 34| 36| 29| 33| 27| 55| 44 5 0 4
Monori' 12| 15 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Morahalmi 12 | 5472 | 303 6| 257 50 114 | 44 98| 38 45 18 12 2 6
Szegedi' 3(1145| 19 20 166 | 14| 82| 49| 56| 34| 28| 17 2 0 2

3. tabldzat. A hatrdnyos helyzeti tanydk adatai kistérségenként

' A bajai, jAnoshalmi, kunszentmikldsi, monori és szegedi kistérségekben csak egy-két telepiilés tartozik a tervezési teriiletbe, vagy

nagyon hidnyosak az adatok.
?Cegléd véros tanydinak (1339) csak 12%-dra van adat.

’ A csongradi kistérségre nincs elegend6 adat, csak Csongrad teleptilésre.

* Dabas telepiilés tanydinak csak 8%-dra van adat.

° A létez6 tanyak 4%-a halmozottan hdtranyos helyzett, lakatlan (Kecelen sok ilyen tanya van).

kod¢ tanyak is. A kiilfoldi tulajdontiak haromne-
gyed része természetesen nyaral6, az Osszes
nyaraldtanya 22%-a. Az iidiilési célt szolgald ta-
nyék 10%-os ardnya a tanyak funkciévaltasat mu-
tatja. Az arutermelés a mezégazdasagi tevékeny-
séget folytatd tanyak kozott aranyaban jelentésen
elmarad a kistermelés mogott. Ez az a tanyai gaz-
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délkodé réteg, amelyet a farmszerti gazdalkodas
progresszivitasa jellemez. A progressziv elemeknek:
a mezbgazdasagi drutermelésnek, a nem mezégaz-
dasagi gazdasdgi tevékenységnek és a vendégfo-
gadasnak az egyiittes ardnya 8% a mtikodé tanyak
kozott. Az udilSként hasznaltakat is szamitva, a
tanydk 18%-an fedezhetd fel a progresszivitas.
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Kritikus a halmozottan héatranyos helyzetfi ta-
nyak sorsa (3. tdbldzat). Ezek kozé azokat sorol-
hatjuk, amelyeknél a szocialisan hatrdnyos helyzet
vagy a lakatlansag egytittesen fordul el6 a villamos-
energia-ellatds hidnyaval és a nehéz megkozeli-
thetéséggel. A felmérés kiindulépontjat képezé vil-
lamosenergia-elldtds a létez tanydk egytizedén
(3804, 11%), illetve a mtikodék (gazdasagi vagy
lak6funkcidjiak) 6%-an (1561) hidnyzik. Figye-
lemre méltd a lakatlan helyek magas ardnya az ella-
tatlanok kozott, megengedve azt a kovetkeztetést,
hogy ezek a tanyak tobbek kozott a villamossag
hianya miatt valtak lakatlanna. A nehezen elérhetd
tanydk szintén 11%-ot képviselnek a létezé tanyak
kozott. Legnagyobb résziik (49%) lakéfunkcidji
tanya, amelyeknél a megkozelithet6ség a munkaba
és iskolaba vagy orvoshoz jardshoz nagyon fontos
lenne. Elég sok a nehezen elérheté lakatlan tanya is
(28%); feltehetS, hogy a rossz elérhetdségnek ko-
moly szerepe volt az elnéptelenedésiikben. A ne-
hezen megkozelithet6 tanyak kozel egyotodében
(646, 17%) nincs villany, ennek 11%-édra jellemzé
valamilyen szocidlis hatrany, kétharmaduk (65%)
pedig lakatlan. Mindezek alapjan egyértelmd a vil-
lamosenergia-elldtas és a megkozelithetGség szere-
pe a tanydk fennmaradésaban.

A HOMOKHATSAG TAJI ADOTTSAGAI

A Homokhatsag nem 0ndll6 tdjrendszertani kate-
goria, a Duna-Tisza kozi sikvidékbdl, a Duna menti
siksdgbol és az Als6-Tiszavidékbsl fog Ossze
teriileteket. Kedvezd oOkoldgiai adottsaga tobbek
kozott a napfénytartam, a tenyésziddszak nagy
hé0sszege, a homoktalaj gyors tavaszi felmele-
gedése. Kedvezétlen adottsdgként a szélsGségeket:
az aszalyra hajlé klimat, a tobbnyire széls6séges
vizhdztartast, kis humusztartalmt talajokat, a
deflaciéveszélyt, az alacsony talajvizszintet és a
talajviz szélsGséges éves dinamikajat, esetenként a
belviz és a masodlagos szikesedés veszélyét
emlitjiik (Doka 2006). Legjellemzdbb talajtipusai a
futd- és humuszos homoktalajok. Fontos jellemzéje
a mozaikossag a talajadottsagokat, a vizhaztartast
és a felszinboritast tekintve egyardnt. Védett te-
riiletei a nadasok, nyilt homokpusztai gyepek,
homoki sztyepprétek, borékas-nyarasok, szikes
rétek, kisebb kiterjedéssel a mocsarrétek, laprétek,
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mézpazsitos-vakszikesek, homoki tolgyesek korét
olelik fel.

Az orszagos értékekkel egybevetve a Homok-
hatsagra jellemz6 a szanté valamivel kisebb, va-
lamint a sz616, a gyep és az erdd valamivel nagyobb
aranya. A hatsag tajhasznélataban a szant6 a meg-
hataroz6 (42%), amelyet az erdé és a gyeptertiletek
kovetnek. A Homokhétsdg egésze dominans mez6-
gazdasagi tajhasznalatot mutat. A vegyes mtvelést
kategoria a tanyés gazdalkodasnak feleltethet meg,
a legtobb tanya ilyen teriileten talalhato.
A Homokhétsag szintjén ennek aranya 8%, ezzel a
negyedik legjelentdsebb teriilethasznélatot képviseli.
A miivelési dgak valtozasat tekintve a Homok-
hatsagra is a mezdgazdasagi teriiletek csokkenése
jellemzd. 1990-2000 kozott a legnagyobb mértékben
éppen a homoki gazdélkodasban és régen a homok
megkotésében meghatdrozé szerepet jatszd sz6l6- és
gylmolcsteriiletek csokkentek (Farkas J. Zs. 2006).

A Homokhatsdg tdji valtozatossagdnak megfele-
16en a teriilethasznélatban kistérségenként jelentds
kiilonbségek mutatkoznak. A tanyak tdji jelen-
létének eltéré mértékét mutatja a vegyes miivelésti
mezégazdasagi teriilet megoszlasa, mely a kevés
tanyaval rendelkezd bajai és janoshalmi kistérség-
ben nagyon alacsony, ezzel szemben a szegedi és a
morahalmi kistérségben jelentds, de atlagon feliili a
kiskunhalasi és a kiskunmajsai kistérségben is.
A legtobb kistérségben a szanté a dominans m-
velési ag, de a bajai, a dabasi és a kiskunhalasi
kistérségben jelentésebb az erdd, a kunszentmiklé-
siban pedig a gyep. Kiemelked6 a szdlStertilet
aranya Kiskdros térségében, a csongradi és a szege-
di térségben pedig szembet(ind a kevés erds. Az
agglomeralédassal van Osszefiiggésben a telepiilési
tertilet magasabb aranya a monori kistérségben.

A Homokhétsag Eurépaban egyediildlld telepii-
léstorténeti, taji, természeti értékekkel bird, fenn-
tartasra, megdrzésre érdemes kulttrtaj. A dominans
mezbgazdasagi tdjhasznalat miatt kiemelt szerepet
kap a fenntarthaté vagy értékfenntarté mezégaz-
déalkodas, vele a mezdgazdasag multifunkcionali-
tdsa, aminek értelmében az agrarium egyfeldl
mindségi arut el6allitd termelS, masrészt a termé-
szeti, tajképi és kulturtorténeti értékek megdrzését
el6segit6, a termdhelyi alapokat fenntarté tarsadal-
mi szolgaltato agazat. Mig a novénytermesztés
szempontjabol kedvezd adottsdgu és kornyezetileg
kevésbé érzékeny teriileteken az 4rutermeld
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funkcié dominal, addig a kornyezetileg sériilékeny
vagy természetileg értékes térségekben a mezdgaz-
dasag természeti értékeket és tajképet fenntarto
feladatkorének kell els6dlegesnek lennie. A cél
olyan kornyezethasznélati rendszer kialakitésa,
amely el6segiti a természet- és tdjvédelmi szempon-
tok érvényestilését, valamint a helyi kozosségek
megélhetését és megmaradasat. A kistérségek
gyenge termdhelyi adottsagu, szélerézidra, aszaly-
ra érzékeny teriiletein kivdnatos a mozaikos
tajhasznalat, a homoki gyepek, erdésavok, erds-
foltok, extenziv szantok térnyerése, a tajfenntartas
bazisat jelent6, hagyomanyos tanyai gazdalkodas
tertileteinek megérzése. A kedvezétlen adottsagi
homok-, szikes és laptalajokon az értékfenntarto
gazdalkodasi rendszerek legfGbb feladata a vizjdrta
teriiletek hasznositdsa, a homokpusztak fenn-
tartdsa, valamint a térségben él6k, els6sorban a
tanyai lakosok jovedelmének kiegészitése, igy a
népesség megtartdsa. A tdjhasznélat-valtas lehet-
séges iranyai a homoktalajokon a gyepesités, mezé-
véds erdGsavok, kisebb erdGfoltok 1étesitése, a ked-
vez6bb adottsdgii humuszos homoktalajokon a
kertészeti kultardk, tltetvények kialakitésa,
amennyiben az ontozés feltételei biztositottak. A ta-
nyakon él6k jovedelemszerzésében, illetve jovede-
lem-kiegészitésében a jovében is meghatarozo
szerepet jatszanak a kertészeti kulturdk. Belterjes
szantofoldi novénytermesztésre a futd- és humu-
szos homoktalajok elsésorban gyenge viztarto
képességiik miatt alkalmatlanok.

A TANYAK HELYE A TAJBAN
ES A TELEPULESSZERKEZETBEN

A tanya az Alfoldnek a természetes kornyezeti
feltételekhez leginkabb alkalmazkodott teleptilés-
formdja, ennek megfeleléen a tanyai épitészet és
gazdalkodas valtozatos, sokszindi, a tanyak tdjhoz
és természethez vald viszonya pedig kiilonleges
(Onodi G. 2006). A t4j, az épiilet, az ember harmé-
nidjanak megjelenitésében a tanya komoly tradi-
cidokat hordoz (Kiss A. 2006). Fontos értéke, hogy
megfelel a fenntarthat6 fejlédés, az integralt vidék-
fejlesztés, a multifunkciondlis mezégazdasag euro-
pai fejlesztési modelljének. A kornyezeti adottsagok
felértékelédéséhez kapcsolddd kereslet 1j tanya-
funkciékat hivhat életre a korszerti mezdgaz-
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déalkodas, az udulé- és lakéfunkcid, valamint a tu-
rizmus és a vendéglatas tertiletein.

A Homokhatsag telepiiléseinek kiiltertiletén (a
bokortanyak kivételével) a tanyds teleptilésszer-
kezeti tipusok valamennyi formaja megtaldlhato.
Egyarant el6fordulnak szért tanyas jellegli részek,
szabélyos tanyasorok. E két tipus kozotti dtmenet,
az ugynevezett laza tanyasor, ahol a szorvanyjelleg
mégis mutat valami rendezettséget. A legtobb
térségben a szort tanyas jelleg domindl, de tanya-
sort is taldlunk szinte mindenhol.

A taji, épitészeti és kulturalis orokség értékének
elismerése tiikrozédik abban, hogy a felmérésben a
létez6 tanyak 6%-a (2084) kapott ilyen besorolast.
(Ezt a kategoriat nem egyenlé mértékben jelolték a
tanyafelmérésben a helyi szakemberek, emiatt ezek
az adatok csak részleges képet mutatnak a ténylege-
sen tajképi jelent6ségli, épitészeti vagy kulttrtor-
téneti értéket képviseld tanyakrol.) E tanyak kozel
fele (47%) gazdasagi, elsGsorban mezdgazdasagi
funkciéval rendelkezik, valamivel kisebb a laké-
tanyak aranya (43%). A téji, épitészeti értéket képvi-
seld, de lakatlan, hasznalaton kiviili tanyak komoly
potenciélt rejtenek magukban, amelyet azért is cél-
szer(i lenne kihaszndlni, mert e tanyak Osszedé-
lésével a tanyds tajkarakter tovabb szegényedik.
A lakofunkci6ji, kiilonosen a szuburban tanyak
esetében a tajba illeszkedés, a hagyomanyos tanyai
épitészet jovéje a kérdés. Néhany nagyvéros kor-
nyéki, korabban jellemzden tanyas tertilet a téjjelleg
rohamos elhalvanyodésara hivija fol a figyelmet, a
tajpan korlatozds nélkiil gyarapodé lakoéfunkcid
felemésztheti a tdjat (Kiss A. 2006).

Az alfoldi tanyarendszert, az itt taldlhaté magyar
tanyavilagot sajatos, megdrzendd értéknek kell te-
kinteni, melynek fejlesztése csak a meglévé egyedi
telepiilésszerkezeti és épitészeti értékek, tdjgazdal-
kodési hagyoményok és a természeti-taji kornyezet
egyiittes értékelésén alapulhat. Ennek megfelelGen a
tanyas térségek revitalizaldsat megfogalmazza a
2005-ben megujitott Orszagos Tertiletfejlesztési Kon-
cepcid, és az Orszagos Teriiletrendezési Terv folya-
matban 1évé feliilvizsgalata is kitér erre a térségti-
pusra. Az egyes telepiilések érvényes helyi rendele-
tei kozott jelenleg indokolatlan kiilonbségek vannak
a tanyas tertiletekre vonatkozoan, azzal egyiitt, hogy
tobbé-kevésbé egységesnek mondhaté a tanyavilag
és természeti kornyezete. A kistérségi térszerkezeti
tanulmanytervekben tett fontosabb javaslatok:

FALU VAROS REGIO 2006/3



¢ Telepiilésenként specialisan a kiilteriiletekre,
tanyas térségekre vonatkozo értékfeltard, de a
problémakat is felmutatd vizsgélatok sziiksége-
sek.

¢ Késziiljenek kistérségi szintd fejlesztési koncep-
ciok, amelyek a mezdégazdasagi, erdd- és vizgaz-
déalkodasi teriiletek fejlesztésével Osszhangban
kiemelten kezelik a tanyak kérdéseit.

¢ Javasolt meghatdrozni kistérségi szinten azokat a
tanyés teriileteket (telepiilési, kozigazgatasi ha-
taroktol fiiggetleniil), amelyek telepiilésszer-
kezeti vagy tajképvédelmi szempontb6l értéke-
sek, kiemelhetdk, ezekre rendezési ajanlasokat
kell kidolgozni.

¢ Meg kell vizsgalni az agrar-kornyezetvédelmi
szempont besorolasokat (érzékeny természeti
teriiletek) és ezeknek a tanyas gazdalkodasi mo-
dokhoz val6 viszonyét, a tajgazdéalkodas kistér-
ségi szintli iranyelveinek kidolgozasaval. A ta-
nydkat a mozaikos tdjhasznélat lényegi elemei-
nek, sajatos tajfenntart szerepti bazisainak kell
tekinteni.

¢ Ahol ez indokolt lehet (példaul védett természeti
vagy tajképvédelmi teriileten, egységes, hagyo-
manyos, védend6 szerkezet( tanyacsoportoknal,
tanyasoroknal), javasolt az 4j tanydk létesitésé-
hez épitési helyeket, épitési savokat is kijelolni a
rendezési tervekben.

¢ Tajba illeszkedd tomegformakat, épiiletléptékeket
kivanatos kialakitani.

¢ Ki kell térni a szabalyozasokban a tanyak koriili
fasitasokra, a birtokkozpontok zoldfeliileteinek
kialakitasi részleteire és a tajfasitdsra is (mez6-
védo erddsavok, ut és vizfolyds menti fasorok,
hatarmezsgyék novénysévijai).

¢ Az intenziv zoldségtermesztést szolgal6 foliasat-
rak, tiveghazak létesitési, épitési feltételeit is meg
kell hatérozni.

¢ Ki kell dolgozni a sziikséges, &m a jelenlegi
jogszabalyi keretek (OTEK) kozott mezdgaz-
dasagi tertileteken nem elhelyezhet6 kiszolgalo,
kereskedelmi-szolgaltatd, vendéglato, borturiz-
mussal Osszefliggd vagy tidiilési, idegenforgalmi
létesitmények épitési feltételeit (és lehetSleg
konkrét helyeit is).

¢ Sziikség van a helyi hagyomanyokat korszertien
tovabbfejleszt6 tipustervekre, beépitési javasla-
tokra.
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Az alfoldi tanyas térségek degradacidja alapvetéen
veszélyezteti a tdj és benne a sajatos természeti,
néprajzi értékek, gazdalkodasi hagyomanyok fenn-
tarthat6sagat. Segitd intézkedések nélkiil az orszag
és egyben Eurdpa egyedi él6, telepiiléstorténeti
kincse ttinhet el pétolhatatlanul. Amennyiben nem
sikertil a népesség megtartdsanak és a tanyavildg
gazdasagi fejlédésének feltételeit biztositani, a t4j
tovabb degradalédik, hagyomanyos ,tanyai”
élelem-termékeink egy része eltlinik, az 6j funkciok
(mésodik otthon, tanya-turizmus) elszigetelt jelen-
ségek maradnak. A kiiltertileten tovabb noveked-
nek a szélsdséges tarsadalmi és épitészeti-kor-
nyezeti konfliktusok, tovabb romlik a kozbiztonsag
és a tanyai kozosség mentalis allapota. Elttinik a
sajatos életmodhoz két6ds, generdcidkon keresztiil
atadott tudas és hagyomdny (negativ jovokép).
Amennyiben sikeriil, remény van a tanyak és tar-
sadalmuk nagyobb részének megtjuldsira, meg-
maradnak az eredeti tanyas kulttrtaji funkciok, s
megfeleléen fogadjdk be az Gjakat. A tanya az orga-
nikus gazdalkodas szintere lesz, ahol egészséges
élelmiszert allitanak eld, kifejlédik a tajra és a tradi-
cidkra épiilé turizmus. A vérosi életméddal szem-
ben alternativ életvitelre, természet kozeli életmdd-
valtasra, tdvmunkdra nyilik lehet§ség (pozitiv
jovékép). (Egy 1j tanyastratégia vazlata 2005. MTA
RKK ATI, Csatdri B. alapjan.)

FEJLESZTESI IGENYEK
ES LEHETOSEGEK

A tanyas térségek fejlesztésének jelenlegi fazisaban

a kistérségi térszerkezeti tanulmanytervekben

harom teriiletre iranyult a figyelem:

¢ Villanydrammal val6 ellatas. Javaslat az energia-
ellatas modjaira. A gazdasagossag fiiggvényében
ez lehet hagyomanyos vezetékes (20 kV-os ve-
zetékr6l vagy transzformatorrél), megujuld
energidra alapozott egyedi ellatas (példaul nap-
cella, biomassza csoportos villamos ellatd
kiser6m, bioolaj-motoros aramfejlesztd, napcel-
la- és szélerd-telep, geotermikus kiserdmdi stb.).

¢ Az elérhetGség javitasa. A kistérségi tanulmany-
tervekben az elérhet6ség szempontjabodl leg-
rosszabb helyzetben 1év6 tanyak korére késziilt
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javaslat az uthalézat fejlesztésére, ,javitott
foldat” mindségben, telepiilésenként atlagosan
10 km-es mértékben, harom titemben.

¢ Térsadalmi-kulturélis infrastrukttra fejlesztése,
kozosségi terek létrehozasa. A korabbi tanyasi
iskolak mintajara sziikség van a tanyan él6 és
tevékenykedd népesség informacidszerzési, kul-
turalis és kozosségi igényeit kielégité minimalis
hattér infrastrukttrara. Ahol még megvannak a
Klebelsberg-iskoldk, ott kézenfekvé ezek
felujitdsa és kozosségi hasznalata. Ahol mar
nincsenek vagy nem elérhetéek, elsGsorban a
lakatlan tanyak koziil lehet erre a célra
megfelelt valasztani.

A tanyas térségek problémai nem szfikitheték le
egyetlen tényezdre, példaul a villany nélkiili
tanyakra, a rossz kiilteriileti utakra, a mezégaz-
dasag jovedelmezdségi problémdira vagy a rossz
kozbiztonsagra, hanem a kornyezeti, szocialis, kul-
turdlis, kozosségi és gazdasagi aspektusokkal
egyarant foglalkozé komplex megoldast kivannak.
A gondolkodas és a fejlesztés igényli egy mai viszo-
nyokra alkalmazhat6 tanyadefinicié6 megalkotasat,
tovabba a tanya rendszerszerti felfogasat (Csatéri
2006). A problémak dsszefiiggenek a Homokhatsag
vizhéztartasi gondjaival, a megujuld energia alkal-
mazési lehetdségeivel s a gazdalkodasi modellval-
tds kényszerével. A kistérségi térszerkezeti tanul-
manytervek hatterét képez6, a tanyas térségek hely-
zetének javitasat célzo fejlesztési program ezért at-
fogo célként jeloli meg a kovetkezdket.

Az életképes tanydk fennmaradasanak biztositasa
a funkcionalis megujuléds el6segitésével, a gazdasa-
gi, infrastrukturélis feltételek megteremtésével; a
tanyai lakossdg életminéségének javitasat az infra-
struktura fejlesztésével, a szolgaltatasok elérhet6b-
bé tételével és a foglalkoztatas elGsegitésével; a
tanyas térségek tdjrehabilitacidjat a tanydk tajfenn-
tart6 funkciéjdnak megerdsitésével; és a tanyak téji,
épitészeti és kulturalis orokség értékeinek megdr-
zését. Specifikus célként pedig a kovetkezdket tar-
talmazza.
u Az elektromosenergia-ellatds megoldasa.
B A szabélyozas és a tervezés rendszerének meg-

tjitasa.
B Szocialis problémak kezelése, egészségiigyi

ellatas fejlesztése, a szolgaltatasok elérhetésége.
B Az oktatashoz, képzéshez, kultdrahoz jutds
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javitasa, az igényekhez igazitdsa, kozosségi, kul-
turalis terek megujitasa.

u A kozbiztonsédg javitasa.

m A tanyak tajfenntart6 szerepének megdrzése.

m A foglalkoztatés, ezaltal megélhetés és jovedelem
biztositasa a tanyan él6 népesség szamara.

A tanyarendszer jovéijét egymassal ellentétesen
haté tényezdk, a tanyatulajdonosok tobbféle igénye
és érdeke, eltérd telepiilési sajatossagok alakitjak.
A Homokhatsag tanyavildga korantsem homogén,
és a felmérésbdl a tovabbi differencidlédas folyama-
ta olvashato ki. Lehetséges, hogy a régi tanyavildg,
a hagyomanyos tanyai gazdalkodas idével elttinik,
vagy legaldbbis hattérbe szorul, de egészen bizo-
nyos, hogy lehet olyan dj funkcidkat és sajatos
ellatasi modokat taldlni, amelyek biztositjak a
tanydk életképességét, fennmaradasat. Egy ilyen
moédon modernizdl6dé tanyavilag szép példaja
lehet a hagyomany és a megujulds Osszekapcso-
lédéasanak.
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Természet és latvany

A tdjkép értékelése a Medves-vidéken

A Medves-vidék az Eszaki-kozéphegység val-
tozatos felépitésii és formakincsi kistaja. A termé-
szeti szépségekben bévelkedd térség sajatossaga,
hogy teriiletén az 1960-as évekig orszagos fontos-
sagl szénbanyak, az 1980-as évek elejéig pedig
fokozatosan csokkend jelent6ségli bazaltbanyak
miikodtek. Ennek koszonhet6en a teriilet egy
részén az ember Un. ipari tajat hozott 1étre. Az em-
beri tevékenység a tdjvaltozasra szinte mindig
negativan hatott mind esztétikai, mind Okoldgiai
szempontbdl. A banyaszat befejezése 6ta né a turiz-
mus jelentdsége, s el6térbe keriilt a taj szépsége
mint turisztikai vonzerd.

Az idegenforgalom fellendiilése abbol fakad,
hogy az emberek menekiilnek a megszokott kor-
nyezetiikbdl. Ha a varos természetre vagyik, , betor
a szérakoztatdipar” a tajba: siparadicsomokat, golf-
palydkat, sportcentrumokat hoznak létre, szal-
lodak, bevésarlokozpontok, hétvégi hazak épiilnek.
Az éptiletek nagyobb része negativan hat a tajra,
megvaltoztatja annak karakterét, igy esztétikailag is
zavaro hatast. Az ilyen tdiiléteriileteken azonban,
ahol a t4j aruva valt, a pihenni vagy6 embereket las-

A Medves-vidék a kutatdsi tertilettel

san-lassan utoléri az, ami el6l menekiilni prébaltak.

Korabbi vizsgélataink megallapitottak, hogy bar
a térség jelentds turisztikai potenciallal rendelkezik,
annak kihasznaltsiga ma még nem megfeleld.
Bemutattuk, milyen lehet6ségek vannak a turizmus
fejlesztésére, s6t telepiilésekre lebontva felvé-
zoltunk egy lehetséges jovSképet is arrdl, hogy
hogyan képzeljiik el a turizmus és természetvé-
delem kapcsolatat a Medves-térségben. frassomban
megkisérlem 0Osszefoglalni ottani tdjesztétikai
kutatdsainkat.

AZ ELEMEK OSSZHANGJA

El6szor egy olyan szempontrendszert hataroztunk
meg, amelynek segitségével megitélheték a Med-
ves-térség tdjesztétikai értékei. Emellett vizsgaltuk
a taj megjelenését (latvanyat), attraktivitasat, ter-
mészetességét (naturalitdsat) és a taji elemek kont-
rasztossagat. Bar a tdj esztétikai megitélése szamos
szubjektiv elemet hordoz, mégis vannak olyan
szempontok, amelyek segitségével a taj szépsége
értékelhetd.

L
o - By
i
L
=
Nowrnors K ffealun r
Sﬁ!grj}'n.irt_l'n : =
i i Rm.uu_',lrmrk
/i?'_". IEE.\\Q Jelimagyarient
\:,Jf g f‘? - [ ] tenlibanya
(.-\L'__: 1\, :\h_!,_ e w— i
J_<U_F ‘;"_ "IE“ - fiodc
. : = A — LT
A 'iJ r{ Varlgaitarfo P
?\-‘"‘ g: e Bf_;:::;{y kumtasi terhlet hatur
.= _i ' 3  a ::;—f B wlepulés
= 1

2006/3 FALU VAROS REGIO

63



»

A forma (alak) a t4j egyik legszembettin6bb tulaj-
donsaga. Gyakran a taj tipusit is ennek alapjn
hatarozzak meg. A tdj egységességét, esztétikus-
sagat a harmonikusan 0sszetartozo formak egytitte-
se jellemzi.

A Medves-térség valtozatos felszinformakkal
jellemezhetd. A teriilet mind makro-, mind pedig
mikro-formakban gazdag. A banydszat utdn vissza-
maradt medd6hdnydk nem természetesek, a taj
szépségét gyakran elrontjdk.

A Medves-vidék legjellemz6bb természetes for-
mai: a Medves-fennsik, amely Kézép-Eurdpa leg-
nagyobb bazaltplatdja (magyarorszagi teriilete
mintegy 7 km?), amit bazaltkdpok kereteznek.
A legmagasabb csticsokra stratégiai jelentdségiik
miatt mar a 13. szazadban varakat épitettek. Ezek a
kultdrtorténeti emlékek novelik a tdj esztétikai
értékét. A valodi vulkani kipokhoz hasonld, igen
latvdnyos, bar mesterséges formak a salakkupok,
amelyeket vizmosasok tagolnak.

A méret abszolut és relativ értelemben is megad-
haté. A nagy abszolut méretek altaldban kiilonleges
vonzer6t jelentenek. Ha azonban hidnyzik a valto-
zatossag (ez a monotonia), akkor unalmas, taszité is
lehet az oridsi méret (példaul egy hatalmas pusz-
tasag). Teriiletiinkon hidnyoznak az igazdn gran-
diézus méretl formdak, emberi léptékén még a leg-
nagyobb 0Osszefliggé felszinként megemlithetd
Medves-fennsik sem véltoztat.

Somoské vara a Satorossal

A relativ méreteknek az egyes tajelemek, foltok
egymashoz viszonyitott aranyanak megitélésében
lehet szerepe. Egy hegyoldal esztétikusabb, ha nem
csak Osszefiiggd erdd boritja, hanem nyilt (tiszta-
sok, tjulat) és erd6vel boritott (zart) teriiletek val-
takoznak kb. 30:70 szézalékos ardnyban. Igy tu-
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lajdonképpen esztétikai szempontbdl a véltozatos

s s

kitdsaban a Medves-vidéken is jelentds szerepet jat-
szott az ember.

A Salgo-var alkonyi sziluettje

A természeti taj valtakozé méretti, formaji elemei
altalaban 6sszhangban vannak egymadssal. Ez te-
remti meg egy tdj harmoniajat, egységességét. Az
esztétikai megitélésben elsGsorban a felszin megje-
lenése a meghataroz6. Ezért a tobbi tényezét is a
morfolégiaval vetjiik dssze.

A miivi elemeket akkor tekinthetjiik tajba illesz-
kedének, ha formajukat és anyagukat tekintve is
harmonizalnak a kozvetlen, esetleg a tagabb kor-
nyezet természeti formaival, természetes anyaga-
ival. A tiszta térélmény segiti a tajékozodast, ezaltal
pozitiv kép alakul ki a teriiletr6l. A megfeleld térér-
zet kialakulasahoz bizonyos zartsag (lehatéroltsag),
mélység (el6tér, kozéptér, hattér) és térmagassag
sziikséges. Ha a térhataroknak egy bizonyos része
megvan, akkor a hidnyz6 szakaszokat a szemlél6 a
képzeletében pétolja.

Vizudlis szempontb6l a latvany lehet nyilt (pél-
déul a Medves-fennsik gyeppel boritott legel6i),
attort (ilyenek a fennsik felhagyott legelSin a ritkds
facsoportok) és zart, mint a beépitett tertiletek (ipar-
tertiletek), illetve a Medves-peremi erdéségek.
A kiilonboz6 vonalas szerkezetti objektumok (tt,
kerités), illetve teriilethatdrok, amelyek iranyitjak
a tekintetet, emelik a térhatdst és dinamikéat
sugdroznak.

Az eltér6 miivelési agak, teriilethaszndlati médok
hataran alakulhatnak ki a szegélyek, altaluk valik
lathat6va a tajszerkezet. A szegélyek hatasat fokoz-
za a fény-arnyék hatds, a szinek és formdk kont-
rasztja, valamint a zartsag és a nyitottsag érzete.
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A taji elemek hasonl6 jellegii felépitésében és
ezek egymasutdnisdgaban nyilvdnul meg a szem-
1616t megnyugtat6 folyamatossdg. Az ilyen hasonld
elemek (terek) tobbszori megjelenése adja a taj rit-
musét, amely tobbnyire pozitiv hatast, de egy bi-
zonyos hataron tdl unalmassa is valhat. Egyfajta rit-
must képviselnek a Medves-fennsik egymassal
parhuzamosan kialakult er6zi6s barazdai.

somoskoi bazaltomlés

Egyes taji elemek uralkodé hatastak kiilonleges
formdjuk, méretiik, anyaguk vagy sziniik révén
(dominancia). Eppen ezért véalhatnak tjékozédasi
pontta, de akar a tdj szimbdlumava (,névjegykar-
tyajava”) is, mint pl. a somoskdi bazaltomlés, amely
kiilonleges formdja miatt egyediilallo értéket
képvisel Kozép-Eurdpaban.

A HELY SZELLEME

Az €16 és élettelen tdjelemek sajdtos illeszkedésével
ezek egy megjelenési egységgé formalédnak. Az
egyediség fogalmandl az elemek Osszjatéka (har-
monidja), az altaluk alkotott mintdzat és ennek
Ossze nem téveszthetdsége jatsszak a legnagyobb
szerepet, ami a méretekben, az anyagokban, a
szerkezetben nyilvanul meg. Kutatési tertiletiinkon
erre kivalé példa a Ravaszlyuk kiilonleges,
allanddan valtoz6 homokkészurdoka.

Az ember alapvet6 esztétikai igénye a vizualis
valtozatossag. A természeti taj diverzitasat val-
tozatos foldtani fejl6dés, heterogén kdzettani, talaj-
tani és geomorfoldgiai felépités jellemzi. Mindeh-
hez valtozatos bioszféra tarsul. Az 6kologiai diver-
zitds hozzajarulhat a taji soksziniség kialakula-
sahoz, de a taji valtozatossag is elGsegitheti a
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fajgazdagsag kialakulasat. Az is el6fordulhat, hogy
az egyik tényezd kell§ valtozatossaga ellenére sem
alakul ki a masik diverzitdsa. A tdji diverzitas
igazén akkor értékes, ha jelent6s (nem csak sokféle,
hanem értékes fajok) okoldgiai (faji) diverzitassal
jar egytitt, bar ennek tdjesztétikai szempontb6l
ritkdn van jelentésége. Az emberi tevékenység
novelheti vagy csokkentheti a taji diverzitast.

A valtozatossag lehet térbeli (a képi elemek
kiilonbozdsége, kontrasztok) és idébeli (a taji ele-
mek véltozasa évi és napi ritmus szerint). Az id6-
jaras elsésorban a fényviszonyokat, a szinek inten-
zitasat befolyésolja, de ide sorolhatjuk a kiilonb6z6
formaju felhSket és a kiilonleges légkori jelensé-
geket (pl. a szivarvanyt) is. Az id6jaras megvéltoz-
tathatja a taji elemeket.

A t4j megjelenése évszakonként is jelentds kii-
lonbségeket mutat. Télen gyakran sapadt fény-
viszonyok jellemzéek. A lombkorona hianya miatt a
domborzat jol felismerhets. Tavasszal tjraéled a
vegetacio, virdgba borul a természet, a vilagoszold
szin dominal. Nyaron éri el a vegetaci6 a maximélis
stirtiségét, s a legnagyobb fényintenzitds miatt a
szinek tisztén jelennek meg. Osszel az erd6k szine-
sednek, ilyenkor a voroses-sargdk tulstlya jellemzg.

A fények véltozo beesési szoge és intenzitdsa mi-
att a nap folyaman erételjesen valtozik a térhatés.
Oldalfénynél emelkedik ki legjobban a plaszticitds,
ellenfényben a tdji elemek nem vehetdk ki tisztan,
ezért a tér nagyobbnak tiinik.

Altalénosséagban kijelenthet6, hogy minél na-
gyobbak a kontrasztok, anndl hatasosabb a feltarul6
kép. A fényviszonyok elsdsorban az évszaktdl, a
napszaktol és az id6jarastol fiiggnek. A vilagossag
foka a tdj megjelenését nagyban véltoztatja. A vila-
gos szind teriiletek nagyobbnak tfinnek, mint a
sotétek. Egyébként a szineknek is fontos szerepiik
van a térérzet kialakitisaban. Altaldnos megalla-
pitas, hogy a piros, narancs vagy sarga, vagyis me-
leg szinG targyakat kozelebbinek érezziik, mint a
kék, z6ld szintieket.

Ide tartozik még a természetben ritkan, f6leg viz-
feliiletekhez kapcsol6do jelenség: a tiikr6zodés és a
csillogds, ami néhany dsvanynal és novényfajnal is
el6fordul. A tiikroz6dés révén az embert érd
vizudlis ingerek szdma ng, és vizszintes tengely(
szimmetria jon létre. Teriiletiinkon két jelentds
vizfeliilet talalhat6: a Tehenesi-horgaszt6 és a
Kozép-banya tava.
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Az anyagok, illetve ezek felszinének jellemzdije
(annak mintazata) a texttira, amely a falevéltdl az
erddig tobb szinten jelenhet meg. A mesterséges
feliiletek legnagyobb része sima, mintdzat nélkiili.

A tdj maga is hordoz csak reé jellemzg tulajdonsé-
gokat. A vonzé tajrészletek a tajtényezdk kiilon-
leges egyitittesét alkotjak és igy az adott helyre
vonatkoztathatd, sajatos egységben megjelend
egyedi értéket képviselnek. Ezt tekinthetjiik a , hely
szellemének” (genius loci). Ezek azok a tébbnyire
természeti latvanyossdgok, amelyeket az emberek
mindenféle esztétikai elemzés nélkiil is a legszebb-
nek tartanak. E sajatos katarzisélmény kialaku-
lasaban szerepet jatszanak az el6zéekben targyalt
szempontok is.

A Ravaszlyuk homokkdszurdoka

Az ilyen latvany teljességét az értelmiinkkel
felfoghatjuk, de a képzeletiink mar nehezen
birkézik meg vele. A potencialis — de nem valés -
vesz€ly érzete még érzékletesebbé teszi az élményt,
pl. amikor egy korlaton at egy szurdok mélységeibe
néziink. E kiilonleges tdjak (tdjrészletek) gondos
kezelést igényelnek, s az emberi beavatkozast ke-
riilni kell, mert gyakran a legkisebb valtoztatas
megsziintetheti a hely kiilonlegességét (pl. a
kilatast).
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KEPESLAPOK A TAJROL

A képeslapok ,eladjak”, ugyanakkor jellemzik a
tajat. A képeslapnak ezért az eladand¢ tdj imazsa-
nak megalkotdsan tul jelentds reklamhordozé
funkcidja van. Az adott tajrél és annak karakterisz-
tikus elemeirdl a latnivalok leltaraként adjak a leg-
gyorsabb és legszélesebb kord attekintést. Ezért van
nagy jelentdsége annak, hogy mi keriil ra a képes-
levelezdlapokra.

Téjesztétikai kutatdsunkhoz forrasként a Medves-
vidéket bemutatod, 1899-t61 megjelentetett 308 ké-
peslapot hasznaltunk. A lapokat kiilénb6zé szem-
pontok szerint értékeltiik. El§szor arra voltunk
kivéncsiak, hogy a vizsgalt, tobb mint szaz év alatt
mikor adtak ki a legtobbet és a legkevesebbet. Ezek
az adatok természetesen a sokféleségre vonatkoz-
nak, nem pedig a nyomdai példdnyszamra. Megal-
lapitottuk, hogy a legtobb képeslap a két haboru
kozott, a harmincas években jelent meg, ami a gaz-
dasdgi vildgvalsag utani konjunktira eredménye.
Ertheté médon a masodik vilaghabord évtizedében
jelent meg a legkevesebb, majd az wjjaépités utan a
60-as és a 70-es években ismét megkozelitette a
habord el6tti iddszak mennyiségét.

Vizsgéltuk a t4j képi szerepét is, a természetes
(természet kozeli) és a mesterséges képi elemek
széazalékos aranyanak kifejezésével.

Természetes (természet kozeli) tajként (tajképi
elemként) kezeltiik az erdds, bokros, rét, legel6 ka-
tegoridkat (noha ezek is tobbé-kevésbé antropogén
hatds alatt allnak); mesterséges elemeknek az inten-
ziven miivelt, sériilt (mint pl. egy kiilszini banya),
valamint beépitett teriiletek mellett a kopar meddd-
héanyos tertileteket neveztiik. Figyelembe kell azon-
ban venni, hogy példaul a kiilszini banydk a rekul-
tivaciéval vagy a névények betelepiilésével djra ter-
mészetes (természet kozeli) tdjjd valhatnak, mint
ahogy a felhagyott mezégazdasagi tertiletek is.

fgy a képeslapokon lathato felszinborités, illetve
tertilethasznositds alapjan dontottiink a természetes
vagy mesterséges kategoriak kozott. Ennek meg-
felel6en a taj képi szerepe lehet uralkodd, amikor
a természetes elemek a képen meghaladjék az
50%-ot; egyenrangtnak tekinthetjikk, amikor az
arany 50-50%-os és alarendeltnek, amikor a mester-
séges képi elemek aranya haladja meg az 50%-ot,
azaz kizardlag hattérként szerepelnek a képes-
lapokon természetes (természet kozeli) tdjak. A tdj-
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képet abrazol6 képeslapok legnagyobb részében a
taj uralkodo¢ jelleggel jelenik meg.

Az értékelés leginkabb szubjektiv része a taj(kép)-
élmény meghatarozasa volt. Az élmény alapvetéen
akkor tekinthetd pozitivnak (tetszetds, latvanyos),
amikor a mesterséges elemek aldrendelt szerepet
kapnak, bar az élmény kialakuldsaban szerepet
jatszhatnak a mesterséges tajképi elemek is, pl. egy
var. A véltozatossag, a természetesség alkotd eleme-
ként emlithet6, de a pozitiv t4jélmény kialaku-
lasaban fontos megemliteni még a szinek és a fé-
nyek szerepét is. Eppen ezért pozitiv élményeket
okozhat egy intenziven mfvelt, kiilonbozé szint
parcelldkbdl allé6 mezdégazdasagi teriilet, ugyan-
akkor nem okoz feltétleniil kellemes élményt egy
stirdi, sotét, természetes erdd képe. A tajélmény ak-
kor semleges, ha egyhangt (egyszinti), homogén
tajképet latunk, hidnyzik a kontraszt, a mozgal-
massag (valtozatossag). Ebben az esetben gyakran
az sem lényeges, hogy a természetes és mesterséges
elemek milyen aranyban vannak jelen a képen. Vé-
giill negativ tajélmény a pusztuld, elhanyagolt,
degradalt taj. Ennek ellenére pl. a somoskdi egyko-
ri kébanya feltart, latvanyos vulkdni rétegei pozitiv
taj(kép)élményben részesitenek.

Lathat6, hogy tdj(kép)élményiinket tobb, nem-
igen ,szamszer(sithetd” tényezé alakitja, ezért az
értékeléskor nem lehetett teljesen kikiiszobolni a
szubjektiv elemeket. A tajképek értékelése soran azt
kaptuk, hogy a taj(kép)élmény aranyaiban tobbé-
kevésbé megegyezik a vizsgalt képeslapok tajképi
szerepével. A pozitiv taj(kép)élményt sugarzo lapok
aranya 51%, a negativaké 14%. Ez latszolag azt is
jelenti, hogy az uralkod6 tajkép bemutatdsanak
szerepét betolté lapok legtobbje egyben pozitiv
élményt is nyujt, mig az alarendelt szerepl képes-
lapokhoz negativ tdjélmény tarsul. Illyenfajta Ossze-
fiiggést azonban nem minden esetben tudtunk
kimutatni.

A képeslapokat atvizsgédlva kerestiik a leggyak-
rabban &brazolt, tehat minden id6szakban jelentds
értéket képvisel6 objektumot (tajképi értéket).
A legtobb (79) képeslapon megjelené objektum a
térség fontos kultdrtorténeti emléke, Salgd vara,
amely a Salgdé csticsara épiilt. Ha ehhez hoz-
z&vessziik azokat a lapokat is amelyeken aldrendel-
ten, a hattér részeként ugyan, de felismerhetéen
megjelenik a varhegy, akkor a képek szama 90.
A kiilonb6z6 idészakokban, kiilonb6zé technikaval
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késziilt lapok képeit Osszegezve, megprobaltuk
rekonstrualni, hogy honnan készitették a fel-
vételeket, és ennek megfeleléen djrafotéztuk
azokat. Az igy elvégzett képeslap-kiértékelés alap-
jan, térkép és légi fotd segitségével egy
latvéanytérképet szerkesztettiink, ahol jeloltiik a
fényképezés iranyét és szamat, igy vizuélisan érzé-
kelhet6 az is, hogy melyik a varhegy legtobbet foto-
zott oldala (részlete).

( A tanulmany az OTKA tdmogatdsdval késziilt.
Témaszam: T 046373)

Karancsi Zoltin
f6iskolai docens,
S5zTE JGyTFK Foldrajz Tanszék, Szeged
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PRAXIS

Tervezziink kozosen!

Virosi tdj, avagy téralakitdsi megkozelitések

A pesti Kamermayer tér a jelenlegi
varostestben némileg félreesd, egy-
ben intim, leginkabb parkolasra, at-
hajtasra szolgalo belvérosi terecske,
kihasznalatlan gyalogosfeliiletekkel
és fix térfalakkal. Itt olyan kozossé-
gi tervezéssel megvalosithato aktust
vittiink véghez a helyi lakossag, a
gazdasagi szféra, valamint az V. keriileti és a féva-
rosi onkormdnyzat politikusai, szakért6i segitsé-
gével, amelyre megitélésem szerint nem volt még
példa Magyarorszagon.

A cikkirds gondolata a nyarelén, a belvarosi
Kamermayer tér megutjitasardl tartott Tervezdi
hétvége sorozat (workshop) eseményeinek hatasara
sziiletett. A taldn félrevezet6 cimmel ellentétben
nem a ,varosi t4j” fogalmanak definidlasat,
esetleges tipoldgia Osszeallitasat, sokkal inkdbb a
benntink, emberekben 1év§ kicsit kodos, de aktival-
haté tudashalmaz példdk tutjan torténd Ossze-
kapcsolasat érzem fontosnak.

A helyi lakosokkal, politikusokkal, vallalko-
zokkal, iizlettulajdonosokkal és az onkorméanyza-
tok, valamint meghivott épitész- és téjtervezd
iroddk munkatédrsaival kozosen, magan a Kamer-
mayer téren tartott egész napos, kotetlen beszél-
getés és véleménycsere, valamint skiccelés kozben
alakitottuk ki a tér megujitasanak, mikodtetésének
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programjat. A tervezdirodak egy
héttel késébb a sajat impresszidjuk
és a civilekkel folytatott beszél-
getések alapjan a legkiilonbozGbb
latvanyterveket készitették el és
prezentaltak a szakma, majd egy
kiallitds keretei kozott a nagyko-
z0nség szamara.

A szereplék taldlkozasa sordn szembesiiltiink
azzal a megoldasra varo feladattal, hogy nemcsak a
civil laikus, hanem a szakma mfivelGje — legyen az
f6épitész, telepiilés-tervezé vagy tajépitész — sem
azonos fogalomkorrel szemléli a kérdést. Elgondol-
koztunk tehat azon, hogy mit is jelent egy, a
torténelmi belvarosban 1év4, adott térfalak hatarol-
ta kis tér és a kornyez$ utcak megjelenésébe,
,Eletébe” torténs beavatkozas, azaz miként lehet
formalni a varosi tajat, jelen esetben a Kamermayer

teret.
(2 ~

A varosvezetéket a problémamegoldé megkoze-
lités jellemezte. Azt, hogy a belvérosi terek meg-
Ujitdsdban az érintettek ma féleg nem tajformald
lehetéséget, hanem a civilek dltal taldimenzionalt
problémat latnak. E szemlélet gyokere a rossz kér-
désfelvetés és a probléma hibas meghatdrozasa,
amely csak egy-egy részletkérdést emel ki, mint
amilyen a parkol6helyek biztositadsa vagy a felhasz-
nélt, beépitett anyagok formdja és mindsége.
Természetesen mindez nem elhanyagolhat6, azon-
ban kozel sem elégséges ahhoz, hogy a tér tajala-
kitdsara, majdani formajara és miikodtetésére elég
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informaci6t adjon. A probléma megoldasa ugyanis
nem csak a kialakitdson vagy az épitészeti progra-
mon, hanem tarsadalmi, gazdasdgi megfontold-
sokon is mulik. Eppen ezért a vérosi taj formalasa
sem egyedi, specidlis, hanem é&ltalanos, elvi szem-
léletli megoldast igényel.
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Az épitészek a tér életétdl jorészt fiiggetlen,
dizajn alapti megkozelitéssel, térformélési javasla-
tokkal érkeztek. E megfontolasok a teret csak esz-
tétikai kategoériaként kezelték, s nem mint €él6,
reagalé kornyezetet. Meglepé médon az épitészeti
megoldas nem nagyon tudott mit kezdeni magéaval
a térfalak kozé szoritott negativ térrel (space),
inkabb a térbe helyezett feliiletek, a latvany, a to-
megek esztétikai megfontoldst tjjaalakitasat pre-
feralta. Gyakorlatilag a teret kapcsoltak egy épité-
szeti elemhez, s nem az épitészeti elemet helyezték
a térbe.

Az ellentmondédsos megkozelitések értelmezése
soran (a viselkedésen alapulé megkozelitést képvi-
selve) fel kellett hivnunk a figyelmet olyan antropo-
morf, az emberbdl ered6, magat a varosi tajat
definidlo ,alkotéelemek” létére, mint maga az
EMBER, aki a téren tartézkodik. A gyalogosmozga-
sok, aramlasok, megtorpandsok, torlédasok, a lelas-
sulds és felgyorsulds, tehat a ritmus és liiktetés a fi-
zikai kornyezet funkciondlis elemeit6l fiigg. E nyil-
vanval6 dimenzidkon tdl pedig arra is figyelmet
kellett forditani, hogy a tér haszndlatat az ott 1év6
attrakciok, a fold, a tér felszine, a pihenés helye, a
szérakozds és szorakoztatds, a napszak és az év-
szak, végiil pedig az ott kozlekeddk (a vasarlo, a tu-
rista, a vendég, a sétdlé) szandéka is nagyban
befolyasolja. Igy viszonylag kénnyen meg lehetett
hatarozni az emberre s nem kizdrélagosan a fizikai
kornyezetre szervezett térrészeket, tengelyeket.
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Joval egyszertibb, szin-
te  mindenki altal
kozhelynek  tekintett
gondolat volt a tér
elérhetéségének és kap-
csolodasainak  szam-
bavétele, azaz a kontex-
tusba illesztés, amely
az elébb felsorolt jel-
lemzdkre is hat, hiszen
ezaltal vélik el, hogy
sok ember van a téren,
vagy sem.

Hasonléan meglepé
az a szemlélet is, amely nem foglalkozik a tobbféle
modon hasznalhaté tér kialakitisaval, mintha csak
egyetlen idedlis megoldas lehetne, holott a téren
szamos kiilonbozdé funkcié és aktus zajlik egysz-
erre. Ilyen példaul a tarsadalmi reprezentacio,

,ambuldns-tér”, amely mozgasban van, forgalmas,
a pihenés és a vendéglatas helye, amely biztonsagot
nyujt és komfortos, a piaci nytlizsgés és a
kereskedelem helyszine, esetleg az egyre inkabb
el6térbe keriil6 lako-tér.

A civilek bevonasahoz ennél kicsit tobb is sziik-
séges, hiszen nagyon sok altaluk is ismert, egy-egy
okra visszavezethetd tényezé kapcsolatdba kellett
beavatni Oket. A stilusok, szinek és anyagok
egymasra hatdsa mindenki szamara ismert,
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mégsem megértett, nem komplexen kezelt tény.
Kijelolhetiink veliik a térben bizonyos részeket,
jatékosan banva intim és dinamikus feliiletekkel.
A kiilonboz6 stilusviszonyok jelentkeznek a talajfel-
szin, a burkolatok dekoréacidjanak, anyaghaszné-
latdnak keresésekor. A szinek a téralkotd elemek
kozotti viszonyokra hatnak, eltdvolitanak vagy
kozelitenek, elvalasztanak vagy Osszekapcsolnak,
ezéltal reflexidkat véltanak ki az emberekbdl. A
térbe helyezett tomegek, utcabutorok, térberen-
dezési eszkozok pedig az emlitett hatdsok
gyujtépontba gyfijtésével erdsithetik a tér ,szemé-
lyiségét”, karakterét. A szin, a forma, a minéség, az
anyagszerkezet és feliilet, mind befolyasoljék a
térérzetet, olyan hihetetlentil variabilis mddon,
mely szinte kovethetetlen, tervezhetetlen.

Gondoljunk csak arra, amikor es6 utdn a szarado
feliilet csillog, vagy ahogy a h6 tompitja az éleket...

A 1épték és pozicié fontossaga akkor kertilt fel-
szinre, amikor a Kamermayer-szobor helyének
megvéltoztatdsarol, esetlegesen a piedesztalrol
torténé leemelésrdl folyt a latolgatds. E példan
keresztiil konnyen érthet6vé vélt a forma és a méret
meghataroz6 mivolta, a hozzdjuk viszonyitott pozi-
ciobol adodo térérzet. Hasonld felismerést nytjtott
a kornyéken lakok szamara az, hogy nem csak a
szobor, hanem az utcabutorok, a homlokzatfelii-
letek és a térfelszin aranya is mas és mds, immaron
tudatosult érzést valt ki beldliik.

70

Alegkevésbé megértett, bar a film- és szinhdzm-
vészetbdl jol ismert aktust a fénnyel vald jaték
lehet6sége jelentette. A fény, a terek és utcak termé-
szetes megvilagitasa, benapozasa véltozik a nap-
szakkal, az ordkkal, az évszakokkal. Mindez
mesterséges megvilagitassal, tiikroz6dd feliiletek-
kel szabadon véaltoztathatd, kiillondsen az esti 6rak-
ban. A fény intenzitasédval kiemelhetck vagy elbuj-
tathatok részek, csokkenthetjiik vagy novelhetjiik a
kontrasztot, atalakithatjuk a szinek viszonyat, la-
gyithatjuk a vizualis feloldas jegyében.

A felmeriil6 kérdésekre csak nagy vonalakban
kitérve, nyilvanvalova valt: nagyon sokat segit a
megértésben és még inkdbb a tudatos alkalmazas-
ban, ha a kiilon-kiilon kozhelynek tekintett fogal-
makat és metédusokat képesek vagyunk egyszerre,
komplexen kezelni. A k6zos tervezésben rajtunk ki-
viil részt vevo tervezdiroddk megjelenése pedig azt
jelezte, hogy a varosi taj tervezésével kapcsolatba
keriil szakmak képesek a kiilonféle tervezési jogo-
sultsagok szabta hatdrokon atnytlva is alkotni, csak
legyen szandék és fogaddkészség.

A vérosi tér, vérosi tdj formaldsaval és kozosségi
tervezésével kapcsolatban szerzett tapasztalatok
hangsuilyozzak a kozos tudas transzferének és
haszndlatdnak fontossdgat, még egy ilyen kis ter-
vezési tertileten is, ahol a térfalak megmozgatasa,
megsziintetése vagy atrakasa, adott esetben land-
mark elhelyezése széba sem jott. A szomszédos
Szervita tér éppen valami hasonléra késziil, de errdl
inkabb més alkalommal...

Léposi Roland
teleptilésmérnok
Ecorys Magyarorszag Consulting Kft.
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KEPZES

Harmas irany

Té4jépitészeti oktatds Eurépaban

A tajépitészet alapjanak tekinthet§ kerttervezés,
kertépitészet a reneszansz korig a kertek tulajdono-
sainak, vagy az dltaluk megbizott kertészeknek,
épitészeknek, fest6knek, szobrdszoknak a feladata
és privilégiuma volt. A kerttervezés elsésorban a
magankertekre, az épiiletekhez kapcsol6dé kiilsé
terekre, esetleg nagy fontossagu varosi terekre és
mas kozteriiletekre terjedt ki. A kiils6 terek
alakitdsat — az épitészeti terekhez hasonléan —
Vitruvius épitészetelméleti irdnyelvei vezérelték,
amelyek szerint az épitészet, a téralakitas célja a
hasznalhat6sag, a hatdrozott tervezettség és az élve-
zetesség (utilitas, firmitas, venustas) harmas egy-
sége. A kertészeti ismeretek elmélyitése és tovabb-
adasa a kozépkorban a kolostorokhoz, egyhdzi

intézményekhez fiz6dott. A természettudomanyok
és benne a botanikai ismeretek béviilése, a vilag
felfedezése, az tjabb és Gjabb novények megje-
lenése a vilagi tudomanyos élet kozpontjainak
fejlédését hozta magéaval. A 16. szazad kozepén
Padovaban épiilt fel az els6, napjainkban is az ere-
deti térszerkezetet mutatd egyetemi botanikus kert,
mely nem csak a novénytani ismeretek bovitését és
tanitdsat szolgédlhatta, hanem kerttervezési, kert-
épitészeti és nem utols6 sorban novényalkalmazasi
iskolaként vagy legalabbis példaként szolgalhatott,
immar nem csak a kolostorok zart falai kozott,
hanem egy olyan intézménykertben, amely
félig-meddig a vérosi kozOsség szamara is
nyitott volt.

A padovai botanikus kert (1545) 16. szdzadi dbrdzoldsa. Tervezo: Daniele Barbaro, velencei nemes. A botanikus kertet a Velencei
Kéztarsasdg szendtusa alapitotta Piduaban. A vilag elsé botanikus kertje, amely eredeti helyén megmaradt
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A kerttervezés kilép a magankert territoriumdbol és tdjformalo,
tdjszervez6 elemmé valik. Vaux le Vicomte, Franciaorszag
André Le Notre terve, tavlati kép

A kerttervezés iskolai oktatdsa Eurépaban a 17.
szazadban, Franciaorszagban kezdddoétt, ahol el6-
szOr Le Notre tevékenységének hatdsira fogalma-
z6dott meg a mtivészeti célu és igényt téralakitds,
valamint a kertészeti, névényalkalmazasi és élettani
ismeretek egységének sziikségessége.

André Le Notre, kertépitész 1613-1700

A 19. szazadban Eurépéban a kerttervezés, majd
a 20. szazad elejétdl a tagabb latokord, nagyobb 1ép-
tékben gondolkod¢ tajépitészet oktatdsanak alapjait
az a néhany fels6fokd iskola, illetve akadémia tette
le, amely a képzés tudoméanyos hatterét és gyakor-
lati bazisait meglévé botanikus kertekre, nagy
multd, magas kvalitdsi parkokra, kertekre vagy
éppen viragzé kertgazdasdgokra alapozhatta.
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Igy Versailles, Potsdam, a Berlin melletti Dahlem
vagy Pillnitz, a németalfldi Vilvorde, az angliai
Greenwich akadémiairél és nem utolsé sorban a
budai, gellérthegyi kertészeti tanintézetbdl keriiltek
ki a 19-20. szdzad tanult kertészei, miikertészei, a
legtehetségesebbek korébdl kertmiivészei. A kert-
tervezésben, kertépitészetben a felséfoku képzés
csticsai a 20. szazad masodik felében egyetemi
rangra emelt iskolak, ahol rendre nem csak a ma-
gankertekre kiterjedé kerttervezést, hanem a
kozosség, a tdjat haszndld, atformalo és épits tar-
sadalom szdmara sz6l6 tajépitészetet is oktattak.

A19. szazad kozepén megsziiletett fogalom, a taj-
épitészet ma szerte a vildgban azt a széles kord te-
vékenységet jelenti, amely a kiils6 terek tervezésé-
t6l a nagy 1éptékd teriileti tervezésig magaba foglal-
ja a tajépités, -formalds, a fenntartas-gondozds és a
megdrzés-védelem harmas egységét. Ide tartozik az
ember alakitotta természet ért6 gondozasa, a tar-
sadalom igényeinek megfelel6 szabad terek, tér-
rendszerek épitése, a tajpotencidl megérzése és
fejlesztése a jelen és jové generacio érdekeinek
védelmében. A tdjépitészet oktatdsa ezért a kert-
épitészetben elsddleges fontossagt mivészi-terve-
zési, miszaki-szerkezeti és kertészeti-névényis-
mereti, illetve névényalkalmazasi tantargyakon tul
nagy hangsilyt helyez a természettudomanyos,
illetve 0kolégiai, valamint a tarsadalomtudomanyi
alapozasra is.

Napjainkban az eurépai téjépitész-képzés szines
palettajan négy jellegzetes irdnyultsdg figyelhetd
meg, attél fliggden, hogy az oktatds milyen fels6-
fokt képzési alapokra épiil, illetve a tajépitészet
Osszetett tevékenységi korén beliil mely tertiletekre
helyezi az adott iskola a hangstlyt. Az 1991-ben
alapitott és 2006-ban jogi statust nyert Eurdpai
Téjépitészeti Iskolak Szovetsége (ECLAS, European
Council of LandscapeArchitecture Schools) 2002-
ben az EU Socrates Erasmus keretprogram tamo-
gatasaval elinditott egy eurdpai oktatdsi egytittm-
kodést erdsitd programot. A LEENOTRE (Landscape
Education: New Opportunities for Training and
Education in Europe) bettiszoval jelolt tematikus
héal6zatprogram (Thematic Network Program)
mintegy szdz eurdpai tajépitészeti iskolat tomorit.

Az ECLAS keretében tarsult és a LE:NOTRE
programban részt vevé iskolak 37%-a olyan felsé-
foku képzési helyeken miikodik, amelyek eredeti-
leg vagy jelenleg is az agrartudomany valamelyik
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KEPZES

KEPZESI HELY, EGYETEM

A PROGRAM NEVE

KEPZESI SZINT

Alap + mesterképzés

Bécs Agrartudoményi Egyetem (BOKU) Téjtervezés és tajépitészet BA 3 év+MA2év
Belgradi Egyetem, Erdészeti Kar Téjépitészet és kertészet BSc 4 év
Téjrendezés / tajvédelem MSc 2 év
Dublini Egyetem Téj és kertészet BSc 4 év + MSc 2 év
Esztorszagi Elettudoményi Egyetem Téjépitészet BSc 3 év + MSc 2 év
Genovai Egyetem Tajépités, kertépités
+ Tajépitészet BSc 3 év + MSc 2 év
Greenwich Egyetem Téjgazdalkodas BSc 3 év
Tajépitészet / kertépitészet MA1 év
Eurdpai tajépitészet MA?2 év
Téjrendezés MSc 1 év
Larenstein Egyetem Téjépitészet BLA 4 év + MLA 2 év
Miincheni Mtiszaki Egyetem Téjépitészet és tajtervezés BSc 4 év
Tajépitészet /
fenntarthat6 eréforrasok MSc 2 év
Kornyezettervezés
és mérnokbiol6giai modszerek MSc 2 év
Nyitrai Szlovdk Mezégazdasagi Egyetem Kert- és tajépitészet /
tajrendezés BSc 3 év + MSc 2 év
Wageningeni Egyetem Téjrendezés és -tervezés BSc 3 év + MSc 2 év

Mester + doktor képzés

Brno Mendel Mezégazdasagi

és Erdészeti Egyetem Kert- és tajépitészet BSc3 év + MSc 3 év + Ph. D. 3 év
Edinburgh Miivészeti Iskola Téjépitészet MLA 2 év
Tajépitészet Ph.D. 3 év
Koppenhagai Kiralyi Allatorvosi
és Mez6gazdasagi Egyetem Téjrendezés BSc 3 év
Téjgazdalkodas MSc 2 év
Téjépitészet és tajtervezés Ph.D. 3 év

Ljubljanai Egyetem

Budapesti Corvinus Egyetem
Téjépitészeti Kar

Téjépitészet MSc 2 év + Ph.D. 2 év
Kertépit6 és tajrendez6 mérnok BSc 3,5 év
Téjépitészmérnok MSc 2 év

Tajépitészet Ph.D. 3 év

1. dbra. Néhany eurdpai tdjépitészeti iskola tobb lépcsds, linedris képzési programmal

teriiletéhez tartoznak (kertészeti, erdészeti, mezs-
gazdasagi egyetemek, illetve karok). Majdnem
ugyanennyi (32%) a mifiszaki, dont6 tobbségben
épitészeti foiskolak vagy egyetemek, illetve fakulta-
sok ardnya. Ezeken a képzési helyeken részben
onallo tajépitészeti képzés folyik, részben pedig az
épitészhallgatok szamdra felvehetd szakiranyult-
sagrol beszélhetiink. Természettudomanyi egyete-
meken az eurdpai tajépitészeti programok 18%-a
fut, mig a miivészeti iskoldk ardnya 10%.

A képzési programok 25%-a 4-5 éves diplomés
képzés, ezek tobbsége német nyelvteriileten, illetve
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a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban van.
A hagyomanyos féiskolai és egyetemi programok,
atalakitdsanak, reformjanak elSkészitése a felsGok-
tatds eurdpai harmonizédciéjardl sz0lé6 Bolognai
Nyilatkozat értelmében Eurdpa-szerte megkezdd-
dott, de tényleges valtozas, mint példaul hazank-
ban, még kevés helyen tortént. Ebben az évtizedben
szamos eurdpai tajépitészeti iskola indit Gj tipusg,
tobblépcsds oktatési programot.

Az angolszasz és észak-eurdpai orszdgokban
nagy hagyomdanya van a tobblépcsés, linearis
képzésnek, az egyetemi alapképzésre tobb helyen
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A LE:NOTRE Thematic Network Project (2002-2005)

az adatbazis fejlesztésére, az intézményi oktatdsi/kutatdsi
kapcsolatok és a hallgatoi/oktatoi mobilitds fejlesztésére

+ egy év (2005-2006) tamogatdst kapott, és sikerrel palydzott
LE:NOTRE Two cimen a mdsodik fejlesztési iitemre (2006-2009)

=1 i
landucape archsaciune schook

Az ECLAS 1991-ben alakult nemzetkézi egyetemi szévetsége
2006-ban lett legélis szervezet, amely az éves konferencidkon tiil
tudomdnyos szakmai folydirattal is rendelkezk (JoLA, Journal of
Landscape Architecture)

raépiil a mesterképzés és néhany egyetemen a dok-
tori iskola is. A 3-4 éves egyetemi alapképzés
(bachelor, BSc, BA) aranya 30%, a mesterképzésé
(master, MSc, MA) 27%. Husz olyan tdjépitészeti
iskola van Eurdépaban, ahol az egyetemi alapképzés
és a mesterképzés is elérhet6 a didkok szamara és
kilenc egyetemen van lehetség felmend rendszer-
ben doktori iskola keretei kozott tovabbtanulni,
illetve kutatasokat folytatni.

Tajépitészeti tevékenység Tantargyak szama
Téj- és kertépitészet, tervezés 280
Téajrendezés, tajtervezés 270
Novényalkalmazas 181
Tervezéselmélet és modszertan 136
Téjgazdalkodas, tajgondozas 135
Kerttorténet és rekonstrukcid 124
Epitési anyagok és szerkezetek 119
Telepiilési zoldfeliileti és szabadtér rendszer 104
Szakmagyakorlas (hazai és nemzetkozi kornyezet) 84
Kultirtajak 78
Informatika, GIS, CAD 74
Infrastrukttra, at- és kozmitervezés 52

2. dbra. Az eurdpai tdjépitészeti képzési programok
tantdrgyainak megoszldsa a tdjépitészet f6bb tevékenységi
tertiletei és dgazatai koz6tt a LE:NOTRE munkacsoportok
értékelése alapjan
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Uj jelenség az oktatisban a nemzetkdzi taj-
épitészeti mesterprogramok megjelenése. Jelenleg
mar harom nemzetkozi mesterképzésen (Inter-
national Master of Landscape Architecture) lehet
angol nyelven tajépitészetet tanulni németorszagi,
déniai, hollandiai, angliai és amerikai egyetemeken
inditott kozos oktatasi program keretében.

Németorszagban kimagasléan sok tajépitészetet
oktato egyetem, iskola taldlhat6. Az dsszesen 19 taj-
épitész iskola tobb mint fele alkalmazott tudo-
manyokat oktat6 egyetemekhez tartozik, s ezekben
a programokban hagyoményosan erés az okologiai
szemlélet, a kornyezetminéség és a tdjpotencial
megdrzésének, fejlesztésének szempontja. Az Euré-
pai Unié kornyezetiigyi kritériumrendszere is
nagyrészt a német eléirdsokat, szabvanyokat veszi
figyelembe. Nagy-Britannia 11 tajépitészeti oktatasi
intézményében domindl a kerttervezési, kert-
épitészeti, ennek megfeleléen a miivészeti jellegti
alapozas és szemlélet. Emellett a kert- és tajépi-
tészet-torténeti és elméleti kutatasok és publikaciok
a nemzetkozi szakirodalom élvonalat adjak. A me-
diterrdn orszagok tajépitészeti képzésére inkabb az
épitészeti alapozds, a magas szinti ,designer”
képzés a jellemz6.

A tajépitészet eurdpai hagyomanyainak és gya-
korlatanak megfeleléen a szakma harom legfon-
tosabb tevékenységi tertilete a tdj- és kertépitészeti
tervezés (az Gn. objektum-tervezés), a nagy léptékd
tajrendezés, tdjtervezés (térségi vagy teleptilési
szint, beleértve a tajpotencidl védelmét és fejlesz-
tését), illetve a tdjgondozds, tajgazdalkodas (amely-
ben a tajvédelem és -rehabilitacié fontos szerepet
jatszik). Ezt az erés harmas iranyultsagot a
LE:NOTRE program keretében elvégzett elemzések
is egyértelmtien visszaigazoltdk. A tajépitészet f6bb
tevékenységi teriileteinek, illetve oktatési-képzési
tertileteinek megfeleléen a programban 12 munka-
csoport jott létre, és a 2004-ben feltoltott adatbazis
tobb mint 1500 tantdrgyanak, illetve tantargyi
blokkjanak értékelését ezek a munkacsoportok
végezték el.

M. Szildgyi Kinga,

egyetemi tandr

Budapesti Corvinus Egyetem Tdjépitészeti Kar,
Kert- és Telepiilésrendezési Tanszék
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KEPZES

Az erd@savoktol
a nemzeti parkokig

TéjtervezSk hazai oktatdsa

Az épitészeti tervezéshez a jogszabalyok alapjan tervezdi jogosultsag és ennek megfelel6
végzettség sziikséges. A tdjtervezok rendeletek 4ltal szabdlyozott tervezési tevékenységet
végeznek a teriilet- és a telepiilésrendezési tervek szakdgi munkarészeinek elkészitésekor.
A tajat mindenki és minden felszint érintd tevékenység alakitja. A taji l1éptéki tervezéssel, a
tajtervezéssel a legkiilonbozobb végzettségli szakemberek foglalkoznak. Az erddsitéseket
altalaban erdészek, a banyak rehabilitaciéjat banyamérn6kok, a vizrendezési munkakat vizépito
mérnokok tervezik, a megalapozé vizsgalatokban, értekezésekben pedig szamos geografus
dolgozik. Az dsszes nagyléptékii tervezési folyamatot a tdjrendezés részének lehet, illetve kell

tekinteni.

Magyarorszagon egyetlen egyetemen, a
Budapesti Corvinus Egyetem Tajépitészeti
Karan folyik akkreditalt tajrendez6-mérnok
képzés. A tajrendezés egyes részteriileteit, a
tajokologiat, a tajfoldrajzot, a tajtorténetet a
tudoméanyegyetemek foldrajzi tanszékeitdl a
Szent Istvdn Egyetemen at a Nyiregyhazi
Féiskolaig tobb helyen oktatjak az orszagban.
Kifejezetten téjtervezés cimmel tantargyat
vezet példaul a Szegedi Tudomanyegyetem
Geoinformatikai  és  Természetfoldrajzi
Tanszéke is. A tovabbiakban a Téajépitészeti
Kar képzéseirdl szélunk.

A KEZDETEK

A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskolan a
28/1963/Mg. E. 31./FM szamu utasitdsa
hagyta jova a kertépitészeti szak létrehozésat.
Az intézményben mar kordbban is folyt
kertépitészeti oktatds, de ez a hatarozat
alapozta meg a specializalédott, a kerttervezés
és a parkfenntartas mellett a nagyobb léptéki
tajtervezési és zoldfeliileti feladatok ellataséara
is alkalmas szakemberek képzését. A mind
tobb tdjtervezési feladat megjelenése miatt a
szak elnevezése 1971-ben taj- és kertépitészeti
szakra valtozott. A hallgatéi létszam
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novekedése 1997-ben lehet6vé és sziikségessé
tette az onall6 Tajépitészeti, - védelmi és -
fejlesztési Kar létrehozasat az akkor mar
Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetemen. A kar
a megvaltozott egyetemi struktdrdban a Bu-
dapesti Corvinus Egyetem keretei kozott,
T4jépitészeti Kar néven miikodik. Az Eurdpai
Tajépitész Iskolak Szovetségének (ECLAS)
Magyarorszagrol egyediil ez a kar a tagja.

OKTATAS ES KUTATAS

A mai értelemben vett tajrendezési tevé-
kenység a 19. szazadban Nebbien Henriktdl, a
folyészabalyozasokkal foglalkoz6 mérno-
kokon keresztiil, a Kéozmunkatanacs sokolda-
14, nagyléptékii tervezési munkaira terjedt ki.

A tajtervezés oktatdsa 1962-ben a szakirany
létrehozéasaval kezd6dott. Mdécsényi Mihaly
professzor a fejlett orszagok tevékenységét
attekintve allitotta Ossze a tantargy temati-
kajat, melyben a kiilfoldi tapasztalatok mellett
a hatvanas évek tervezési aktualitdsai is meg-
jelentek. A tanszék és a hallgatok foglalkoztak
er6ziovédelmi tervek készitésével, mezbvéds
erdésavok tervezésével, erdei tornapalyak, au-
topalyak kornyezetének kialakitasaval, tajre-
habilitaciés tervezéssel.
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A tajtervezés oktatdsa és a tajtervezéssel
kapcsolatos kutatds, tervezés parhuzamosan
folyt a szaktanszékeken. A legfontosabb, az
oktatasban is megjelené témakorok, kutatasi
témak a kovetkezdk voltak:

Az 1950-es években:

A Balaton zoldfeliileti rendszerének terve
(Ormos Imre, M6csényi Mihély)
Lakoételepek kertjének tervezése

Mez6véds erdésavok tervezése

Uj iparteriiletek koriil véderdSk kialakitasa
(az Ipartervvel kozosen)

Az 1960-as években
Lakotelepi kerttervek
altalanossa tétele
Kiilszini banyak rekultivaldsa
Talaj(taj)-védelmi tervek
Varosok zoldovezetének tervezése

Az 1970-es években
Bezart kébanyak rekultivalasa

készitésének

Az els6 tajrendezési tervek (Tihany,
Badacsony), Vati
Kavicsbanya-tavak rendezése (Dorog,

Délegyhaza, Nyékladhéza)
Nemzeti parkok tervezése (Hortobagy,
Kiskunsag, Biikk)
Medddéhanyodk rendezése, ERTI
Parkerdé-tervek készitése
A Pilisi tajegység kisérleti tdjrendezési terve,
Vati
T4jértékelési eljards kidolgozasa (téma-
korok: termalkut, parkerdd, tidiilés, Obuda)
Utak, autépalyak mentének kornyezetren-
dezése

Az 1980-as években
Altalanos rendezési tervek, tajrendezési,
kornyezetvédelmi, zoldfeliileti szakagi mun-
karészei (Heves, Komarom, Pest megye)
A Bés-nagymarosi vizlépcsérendszer tajren-
dezési terve
Egyedi tajértékek mindsitése
Kornyezeti hatastanulmanyok (médszertan,
MO, vizlépcsd)
Moédszertani kutatdsok a hatdstanulméanyok
készitésére
Téjalakulas-torténeti munkarész bevezetése,
illetve térképi alatdmasztasa a tajrendezési
tervek vizsgélati szakaszaban
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T4ajértékelési modszerek kidolgozasa
Természetvédelmi tervezési munkédk (Buda-
pesten és orszagszerte)

Az 1990-es években
El6helyfejlesztés megvalésitasi  tervek
(Apathy-szikla, Balogh Adam-szikla, Roka-
hegy, Tiindér-szikla, VIM-banya)
Kornyezetterhelhet6ségi vizsgalatok
(Tisza-t6)
Létesitmények tajba-illesztése (épiiletek,
miitargyak, utak, gaztartalyok)
Regionédlis tajrendezési tervek (Szigetkoz,
Duna-Drava NP)
Téjhasznéalati konfliktusok munkarész beve-
zetése a tajrendezési tanulményokba, ter-
vekbe
A tajképi potencidl meghatarozasa (Duna-
kanyar, Obuda, Lagymanyos, Eszak-Csepel)
Tervek egymasra épiilése, tajkonvencioé
Tertiletrendezési tervek tartalmi felépitése
(modszertan)
A térinformatika bevezetése a tajtervezésbe
(Szigetkoz, Tihany, Duna-Tisza koze stb.)
Térinformatika a felsGoktatasban szimpozi-
umok rendezése (1992. 6ta folyamatos)
Vizpétlasi hatdstanulméanyok (Szigetkoz,
Duna-Tisza koze)

A 2000-es években

Arculattervek készitése (Barcs, Tokol,
Szécsény)

BRIDGE-Lifeline Danube hatdron &tnyuld
egytuittmiikodés

Elhet6 régié (Kozép-nyugati régic), fenntart-
hatéséag

Hataron atnyulé okolégiailag gazdag térség
fejlesztése (Fert6-t6 - Neusiedler See)
Kornyezeti hatastanulmany értékelése/ fe-
lilvizsgélata (MO északi szektor)
Rozsdaovezetek rehabilitacidja

Tajokologiai vizsgédlatok, kornyezetérzé-
kenységi mutatok

T4jjelleg, tajkarakter-értékelés
Szétteleptilési folyamat mérséklésére ira-
nyulé torekvések (laképark)
Zoldfolyoso-rendszer kialakitdsa (budai
régio)

Az Eurdpai Tajegyezmény bevezetésének
hazai megalapozasa.
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Ev JELENTKEZOK FELVETTEK

SZAMA SZAMA
1996. 155 54
1997. 412 71
1998. 346 76
1999. 334 61
2000. 358 71
2001. 349 98
2002. 392 114
2003. 330 tajépitész 103
73 teleptilésm. 43
2004. 496 tajépitész 97
137 telepiilésm. 43
2005. 402 tajépitész 97
72 teleptilésm. 31
2006. 613 152

1. tablazat. A felvételi létszam.

EVENTE OTVEN
Akar megalakulasa 6ta a jelentkez6 és a felvett
hallgatok létszama fokozatosan emelkedik (1.
tablazat). Ebben nem hozott valtozast a
2006/2007-es tanévben elinditott kétlépcsds
képzés sem. Az tjfajta képzési rendben a hall-
gatok 3+2 éves, BSc és MSc képzésben vesznek
részt. A haroméves képzés utan tajrendezd és
kertépité mérnoki diplomat kapnak. Az elsé
félévben a hallgatok az agrarmtiszaki képzés
kozos alapoz6 targyait hallgatjak. Ehhez kap-
csolédnak a masodik félévtsl kezdédden a
tajrendez6 és kertépité alapszak tantargyai:
épitészet, geodézia, szaktorténet, rajz és abra-
zol6 geometria, dendroldgia, kornyezettan,
tereprendezés, természetvédelem, ut és koz-
mitervezés, GIS és CAD, Magyarorszag t4j-
foldrajza, tajrendezés, kert- és szabadtérépités,
kornyezetvédelem, vallalkozasi ismeretek,
kozigazgatési és jogi ismeretek, valamint zold-
feltilet-gazdéalkodas. Az utolsé két félévben
harom szakirany (kertépitd, tajrendezé és tele-
piiléstizemeltets) koziil valaszthatnak. Akik a
BSc képzés utan folytatni akarjak tanulma-
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Ev KIADOTT DIPLOMA
1994. 13
1995. 23
1996. 21
1997. 25 +
2 honositott
1998. 27
1999. 26
2000. 23
2001. 55
2002. 52
2003. 60
2004. 55
2005. 57
2006. 49

2. tablazat. Diplomazo hallgatok.

nyaikat és ezt a tanulmanyi eredménytik is
lehet6vé teszi, azok in. MSc képzésben vehet-
nek részt. A kar Tajépitész-mérnoki MSc ala-
pitéasi kérelmét elfogadtak, a szak inditasa fo-
lyamatban van. A tervekben szerepel két
mesterszak alapitasa: a Telepiilésmérnoki MSc
és a Tajépitész MA.

A Tajépitészeti karon diplomat szerzé hall-
gatok létszama tiz év alatt sokszorosara nétt,
az elmult években otven koriil allandésult
(2. tablazat). A végzett hallgatok elhelyezke-
désérél pontos adatok nincsenek. A vissza-
jelzések alapjan a diplomat szerzett hallgatok
kozel hatvan szazaléka kap munkat a szakman
beliil: tervezgiroddkban, onkormanyzatoknal,
kiilonb6z6é hivataloknal, kivitelez6cégeknél.
Atervezdi jogosultsdg megszerzése utan sokan
kezdenek 6nall6 cég alapitaséba.

Dr. Sallay Agnes

egyetemi docens

Budapesti Corvinus Egyetem Tajtervezési és
Tertiletfejlesztési Tanszék
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SUMMARIES

THOUGHTS ON THE DIFFERENT
INTERPRETATIONS OF THE LANDSCAPE
AND THEIR SIGNIFICANCE IN LANDSCAPE
PLANNING AND LANDSCAPE
PROTECTION

There is a significant apprehension difference regarding
the interpretation of the landscape between landscape
architects and geographers. According to landscape
architects, the landscape is the altered nature aptly to the
social demands. This means that there is no natural land-
scape. According to geographers, alteration of landscapes
varies in a wide scale from natural landscape to degrad-
ed landscape and one of the fundamental tasks of land-
scape architecture is to disturb the natural structures and
processes as less as possible and to help the survival of
the natural biosphere by deliberate landscape alteration
on the basis of well constructed plans.

Attila Kerényi

EXPERIENCE OF THE LIVED SPACE

The meaning of the word, landscape has significantly
changed during the last decades. The Hungarian
approval of the European Landscape Convention opens
new horizons and brings up duties for Hungary in the
field of landscape issue.

The author tries to outline the most crucial problems
concerning development of Hungarian landscapes in
rural development, spatial development. In his opinion
they are: weak landscape identity, unclear understanding
of meaning of landscape; the contradictions of legislative
and professional practice; the position of landscape as a
geographical unit in geography and planning.

The author claims, that geography should provide the
planners and decision makers with a suitable landscape
division of the territory of Hungary in order to enhance a
common understanding of what landscape is, and how
can it be taken into consideration in rural and regional
development, and other public interventions.

Bilint Csatari

78

LANDSCAPE CHARACTER

Te article raise a few questions concerning the signifi-
cance of the landscape concept and the multiple functions
of the landscape character assessment. In the recent inter-
national scientific activity more and more examples show
the increasing interest towards the holistic landscape
research. Landscape character assessment is one of them.
It is more than the separate and accurate description of
the landscape elements; it seeks to reveal the unique char-
acteristics, the unique sense of the whole landscape. It
contributes to the preservation of identity. It can bridge
the interests of conservation and development, as the
multiple applications gives several examples throughout
Europe. In Hungary after the existing natural geographi-
cal landscape classifications, the signature of the
European Landscape Convention might help in the char-
acter description of the Hungarian landscapes
Konkolyné Gyuré Eva

LANDSCAPE SCENERY -
FROM A DIFFERENT POINT OF VIEW

The role and the necessity of evaluating landscape
scenery in landscape planning cannot be understood
without the definition of “landscape” itself - both as a
concept and as the “object” of planning. In the present
article my aim is to draw attention to a relatively new,
humanistic approach to landscape, which is becoming a
central paradigm in the international landscape policy
due to the European Landscape Convention. The human-
istic landscape approach differs from the understanding
of landscape in the current Hungarian education and
planning practice. In view of the anthropocentric land-
scape approach the landscape scenery evaluation gains
its meaning as a tool supporting the planning through the
estimation of people's visual demands towards the land-
scape. Through the signature of the European Landscape
Convention, the humanistic landscape approach is bind-
ing for Hungary and presents a challenge for landscape
policy. The article ends with some recommendations on
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how the Hungarian landscape planning system could be
developed from the current sectoral to a future integrated
landscape policy.

Dora Drexler

LANDSCAPE PLANNING OF LAKE
BALATON REGION IN THE CONTEXT
OF THE II. NATIONAL DEVELOPMENT

PLAN 2007-13

A complex understanding of sustainability and spatial
thinking are missing from planning concerned with Lake
Balaton and the region around it. The Lake Balaton region
possess one the most coherent territorial structures in
Hungary whose sustainability is significantly injured.
The special Hungarian categories of spatial planning
(about physical planning, building restrictions) and
regional development (about social and economic region-
al development) are sharply distinguished and their
activities are independent from each other. Therefore the
frames of defining the limits and other conditions of sus-
tainable territorial systems are also missing in the Lake
Balaton region. New regional development plans of the
region draft a sustainable future in all the tree dimensions
of sustainability.

Marton Péti

LESSONS OF THE COMMUNICATION
ACTIVITY RELATED TO A PLANNING
PROCESS

The Act on the spatial plan of the Lake Balaton Special
Resort Area, ie. the Balaton Act, was adopted by
Parliament by an overwhelming majority on 17 October,
2000. In the absence of a communication strategy, the pro-
visions of the law were known to few people only and the
implementation plan, which was to define the series of
actions aimed at implementing the provisions, was thus
accessible to an even smaller group of people. With both
the professional circles and the citizens concerned kept at
a distance, the Act failed to gather public support for its
implementation. Consequently, study plans designed to
rehabilitate the waterfront, a measure in the implementa-
tion process of the Act, were elaborated in a spirit which
reflected the ill-preparedness of the necessary social sup-
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port and the indifference of the professional circles.
A large number of people in the waterfront areas charac-
terised by excessive construction are affected by these
study plans which serve the purpose of providing direct
access to the open water for the majority of the citizens by
opening up new public areas along the shore.

The only planning tasks still to be carried out are the
elaboration of licensing plans and working drawings for
specific locations. No more communication error is
allowed in the course of drawing up these plans.
Therefore, the author puts forward a proposal for the
communication strategy of the period to come, the time
schedule of implementation, the surveys of public prefer-
ences and the groups targeted by the communication.

Dr. Annamaria Gerzanics

LANDSCAPE IMPORTANCE
AND DEVELOPMENT POSSIBILITIES
OF THE HOMESTEAD AREA
OF HOMOKHATSAG, CENTRAL
GREAT-PLAIN OF HUNGARY

The development programme of the homestead area,
including 104 settlements, is composed of 3 phases: sur-
vey and research; situation analysis and the formation of
a development programme; and finally micro regional
spatial structure studies. The project has provided data
for 40,700 homesteads. It can be diagnosed that the num-
ber of homesteads are declining; many of them have
ceased or are in bad condition. Among the dwellers many
are elder or socially indigent. Most of the still existing
homesteads have residential function. The original farm-
ing function is losing ground, giving place to new roles
like tourism or second home. Traditional homesteads
have been perfectly adapted to the patchwork landscape
structure of Homokhatség. It represents cultural heritage,
landscape and architectural value, and the traditional
farming structure of the area corresponds with the
European model of multifunctional and sustainable agri-
culture. Revitalisation of the homestead area is important
in terms of environment and landscape management and
also from a social aspect. The micro regional spatial struc-
ture studies focus on 3 areas: providing electricity,
improving availability (road infrastructure) and the
infrastructure.

development  of  social-cultural

Nevertheless the problems of the traditional homestead
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area of Homokhatsdg necessitate a more complex solu-
tion beyond these measures.
Zsolt Czene - Kdroly Javor - Mariann Major Vén

THINKING ABOUT LANDSCAPE
ASSESSMENT ON MEDVES-REGION

The Medves Region, a small landscape unit of the North
Hungarian Middle Mountain is lying along the
Hungarian-Slovakian state border. Both its geological
setup and geomorphologic features are considerably var-
iegated. The picturesque region, which abounds in natu-
ral beauty, became a typical industrial landscape by the
middle of the 19th century due to the human activities.
Having abandoned the mining activity the beauty of the
landscape as an attractivness became conspicuous factor
of the increasing tourism. This paper attempts to deter-
mine those points of view, which play important role in
the aesthetic appreciation of the landscape of the region.
Although this aesthetic appreciation contains many sub-
jective elements, however, there are aspects that help to
assess the beauty of the landscape in spite of that some
experts take into consideration often unlike criteria in the
process of landscape evaluation. Our assessment is based
on the following criteria: form, size, visual attractiveness,
harmony, diversity and the “genius loci”.

Using the earlier published postcards I examined how
the represented form has been changed during more than
a hundred years. When and what kind of landscapes they
tried to “sell” the landscape of Medves with.

Zoltin Karancsi

EDUCATION IN EUROPE

Landscape architecture is both a relatively young and an
unusually diverse academic discipline. It integrates a
wide spectrum of subject areas and bridges the historic
gap between the creative arts and the natural sciences,
and incorporats aspects of the humanities and technolo-
gy. This diversity is reflected in the wide range of higher
education programs in which teaching and research take

place across Europe. These include Colleges of Art and
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Universities of Technology, Architecture Schools and
Agricultural Universities, as well as 'general’ universities.
LE:NOTRE, the first Thematic Network Project in
Landscape Architecture managed by ECLAS (European
Council of Landscape Architecture Schools) has docu-
mented the current state of the art, seeking common
ground and building bridges between the various parts
of the discipline. A detailed survey of institutions, degree
programmes, their component course units was carried
out using a specially designed web site (www.le-
notre.org). This has been developed to provide an interac-
tive range of communication tools aimed at supporting
the development of landscape architecture education in a

coherent European context.
Kinga M. Szilagyi

THE HISTORY OF LANDSCAPE PLANNING
EDUCATION IN HUNGARY

Landscape architecture education exists in Hungary since
1964, when the School of Landscape Architecture of the
College of Horticulture and Viniculture established a
nine-semester training program for a MSc. degree. The
Faculty of Landscape Architecture, Protection and
Development was established at the University of
Horticulture and Food Industry in 1992, with the mission
of providing graduate and postgraduate (PhD) studies in
landscape architecture. The time span of study is 10
semesters at the university level and three academic years
in the PhD. program. Since 2004 the Faculty of Landscape
Architecture belongs to Corvinus University of Budapest.
Students pursue one of three specialties: garden and open
space design; landscape protection and reclamation and
landscape/territorial planning. 100 students are admitted
to the landscape architecture training program each year,
although there are 8-10 times more applications. The fac-
ulty is the only place for landscape architecture training
in Hungary. Today the BSc education is official in our
Faculty, the foundation of the MSc education is in
progress. We plan to start two master degree faculties:
Settlement engineer MSc and Landscape architect MA.
Agnes Sallay
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A Regionlis Fejlesztés Operativ Program (ROP) eddig |00 milliard forint eurépai uniés forrast katatt le
a magyar régiok fejlesztésének tamogatasara.

A ROP telepiiléseink, kistérségeink tébb mint 400 sikeres palyazatanak megvalositasat timogatja.

A fejlesztések célja a turisztikai, miemléki és természeti értékek megdvisa, a virosi tertletek rehabilitaciéja,
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